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CODEGENERALDESCOLLECTIVITESTERRITORIALESDECENTRALISEESET
GESTIONDUDOMAINEPUBLICAUCAMEROUN :CASDEL’OCCUPATION

TEMPORAIREDELAVOIEPUBLIQUE(OTVP)

BITE’EELLAUlrichétudiant-chercheurdoctorantendroit

Droitpublic,UniversitédeDouala(Cameroun)

LaproliférationdesactivitéséconomiquesinformellesauCamerounesten

train de faire du domaine public l’espace de prédilection pourrapprocherles

commerçantsdeleursclients.Eneffetlescommerçantspeuventsouhaiter,soitpour

diversifierleuroffre,soitpourexercerleurprofession,s’installersurledomaine

public1.Cephénomènen’échappepasàladoctrinequireconnaitd’ailleursque

« l’attraitdel’activitécommercialepourledomainepublicn’estplusàdémontrer »2.

Dans un toutautre domaine l’on constate égalementune recrudescence des

chantiersdeconstructiond’immeublesquiparfoisempiètentsurlavoiepublique :on

parlealorsdansuncascommedansl’autred’occupationprivativedudomainepublic.

Celle-cirenvoieprécisémentau«droitreconnuàunparticulierd’utiliseràsonprofit

individueletdemanièreexclusiveunbienappartenantaudomainepublic »3.Enfait,

lapossibilitépourdespersonnesprivéesdes’installersurledomainepublica

longtemps posé problème à cause du régime juridique existant et des

incompatibilitésmajeuresentreladomanialitépubliqueetlesoutilsjuridiquesdu

droitprivé4.Enprincipe,unetelleoccupation«n'esten effet pas, apriori, la

destination normale dudomainepublic »5,elleestaucontraire« unedérogationau

caractèrepublicdudomaine »6,C’estlaraisonpourlaquelleladoctrinelaprésente

comme « une utilisation anormale du domaine public »7.Orc’estce caractère

1TARDIEU(J.),L’occupationdudomainepublicparlescommerçants-propositionsduCCIP,Rapport
aunom delaCommissionducommerceetdeséchanges,Paris,octobre2005,p.2.
2 LEVAIQUE(L.),« Bauxcommerciauxetdomainepublic »,inRevuedugroupementStrathémis,Les
personnespubliquesetl’optimisationdudomaine,n°02,janvier2011,www.strathemis.com,p.6
3GILLET-LORENZI(E.),TRAORE(S.),Droitadministratifdesbiens,1èreéd.,Paris,EditionsduCNFPT,
2007,p.98.
4 SAUGEZ(H.),L’affectationdesbiensàl’utilitépublique:Contributionàlathéoriegénéraledu

domainepublic,thèsededoctoratendroitpublic,Universitéd’Orléans,2012,p.298.
5 Conseild’Etat,Redevancespourservicerenduetredevancepouroccupationdudomainepublic,
Tours,Ladocumentationfrançaise,24octobre2002,p.47.
6 Art.1,Règlementredevanced’occupationtemporairedelavoiepublique,RégiondeBruxelles-
capitale,Communed’EVERE,du27février2017.
7 EBANGMVE(U.N.),« Recherchesurlesaspectsjuridiquesdel’occupationprivativedudomaine
publicendroitadministratifcamerounais »,p.3.



anormaldesutilisationsprivativesetleursconséquencessurlepublicousurles

dépendancesviséesquionttoujoursjustifiéleurassujettissementàunrégime

juridiqueparticulier8.Celaétant,ladoctrinedéfinitledomainepubliccommeétantla

« partiedupatrimoinedespersonnespubliquessoumiseàunrégimejuridiquede

droitadministratiftrès protecteur » etdontles biens sontimprescriptibles et

inaliénables9.LeDictionnairededroitadministratifdeChrystelleSCHAEGISn’estpas

loindecettedéfinitiondanslamesureoùilconsidèrequeledomainepublicest

constituédebiensmeubleetimmeublespropriétédespersonnespubliqueset

devantêtreaffectésàl’usagedupublicouaufonctionnementd’unservicepublic10.

Pourcertainsauteurs,« ledomainepublicestforméparlesbiensimmeublesde

l’Etataffectésàl’usagedupublic »11.Pourd’autresencore,« ledomainepublicest

constituédetouslesbiensquelapersonnepubliqueadécidéd’yincorporer.Cette

incorporationestsoitlerésultatd’unedécisionexpressedeclassement,soitcelui

d’uneaffectationàunservicepublicavecréalisationd’aménagementsspécifiques,

soitenfind’uneaffectationdefaitàl’usagedupublic »12.Lesélémentsdedéfinition

dudomainepublicendroitpositifcamerounaisressortentd’uneordonnancedu06

juillet1974fixantlerégimedomanial.Seloncettedernière,« fontpartiedudomaine

public,touslesbiensmeublesetimmeublesqui,parnatureoupardestinationsont

affectéssoitàl’usagedirectdupublic,soitauxservicespublics ».Laditeordonnance

ajoute que « les biens du domaine public sontinaliénables,imprescriptibles et

insaisissables »13.Parailleurs,vuquel’essentieldecescritèresdedéfinitiondu

domainepublicsontd’originejurisprudentielle14,onconstatedoncunaccordparfait

entredoctrine,législationetjurisprudence.D’aprèslestextes,ledomainepublicse

subdiviseendeuxgrandespartiesàsavoir :ledomainepublicnatureletledomaine

publicartificiel.Lepremiercomprendledomainepublicmaritime,ledomainepublic

8GILLET-LORENZI(E.),TRAORE(S.),op.cit.,p.98.
9 Voir« Domainepublic »inGUINCHARD(S.),DEBARD(T.),Lexiquedestermesjuridiques,25e éd.,
Paris,Dalloz,2017-2018,p.777.
10Vr.« Domainepublic »inSCHAEGIS(C.),Dictionnairededroitadministratif,Paris,Ellipses,2008,pp.
112-113.Lesmêmesélémentsdedéfinitionsapparaissentégalementdansunautredictionnairede
droitadministratif.ConfèreVANLANG(A),GONDOUIN(G.),INSERGUET-BRISSET(V.),Dictionnairede
droitadministratif,4eéd.,Paris,Dalloz,2005,pp.124-126.
11MAJERUS(Pierre),L’Etatluxembourgeois,citéparTHEWES(M.),CHEVRIER(T.),« Lagestiondes
biensdudomainepublic »,p.4.
12EYMARD(T.),« domainepublic-domaineprivé »inRevuedugroupementStrathémis,op.cit.,p.1
13Art.2,Ordonnanceno74-2du06juillet1974fixantlerégimedomanial.
14CAMUS(A.),Lepouvoirdegestiondudomainepublic,thèsededoctoratendroitpublic,Université
deParis-OuestNanterreLaDéfense,2013,p.2.L’auteuraffirmeicique« lejugeadministratifestle
principalarchitectedelamatièredomaniale… »



fluvial,ledomainepublicterrestreetledomainepublicaérien15tandisquelesecond

comprendpourlaplupartlesroutes,lescheminsdefer,lesportscommerciaux,

maritimesetfluviaux,leslignestélégraphiquesettéléphoniques,lesmonumentset

édificespublicscréésetentretenusparl’Etatoulesautrespersonnesmoralesde

droitpublic16.Laparcelledudomainepublicquinousintéressedanslecadredela

présenteanalyse estbienévidemmentledomainepublicartificiel,plusprécisément

danssonversantroutier.

D’aprèsunedéfinitiondudroitfrançais17àlaquellenousrecourronsparsimple

soucidecompréhension,ledomainepublicroutierest« l’ensembledesbiensdu

domainepublicaffectésauxbesoinsdecirculationterrestre,àl’exceptiondesvoies

ferrées »18.LamêmedéfinitionseretrouvedéjàchezEmmanuelleGILLET-LORENZI

etSeydou TRAORE pourqui« le domaine public routiercomprend les biens

appartenantàunepersonnepubliqueetaffectésauxbesoinsdelacirculation

terrestre,àl’exceptiondesvoiesferrées »19.Ilrenvoieend’autrestermesàlavoie

publiquequiàsontour,peutsedéfinirsurleplandoctrinalcommeétantla« voie

affectéeàlacirculationterrestrepublique(horsvoiesferrées)etappartenantau

domainepublicdelacollectivité(Etat,commune…)quienestpropriétaire »20.Surle

plan textuel,la voie publique ne trouve pas de définition dans le droitpositif

camerounais.Toutefois,pour mieux comprendre sa définition,nous faisons

épisodiquementappelaudroitétranger.C’estainsiqu’ellerenvoieselonlestextesde

laCommuned’Anderlechtà« toutevoiedecommunicationaccessibleàlacirculation

dupublicetceycomprislestrottoirs,mêmesicettevoieestouverteparun

particulier… »21.Elles’opposeauxvoiesprivéesqui,« mêmeouvertesàlacirculation

publique,nefontpaspartiedudomainepublic »22.Ellefaitl’objetauCamerounde

plusieurs régimes d’occupation privative,et dont la gestion appartient aux

collectivités locales compétentes,notammentle stationnement,le parking et

15Art.3,Ordonnanceno74-2du06juillet1974,op.cit.
16Art.4,ibid.
17 Lerecoursaudroitétrangerici,notammentàceluidelaFranceestdûausilencedudroit
camerounaisenlamatièreetcontribueainsiàclarifierdavantagelanotiondedomainepublicroutier.
18Art.L111-1codedelavoirieroutièrefrançais.
19GILLET-LORENZI(E.),TRAORE(S.),op.cit.,p.45.
20JEGOUZO(Y.),Droitdel’urbanisme.Dictionnairepratique,Paris,éditionsLemoniteur,2011,p.1005.
21 Art.2 Règlement– Redevance surl’occupation temporaire de la voie publique,Commune
d’Anderlecht.
22AUBY(J-M.),BON(P.),AUBY(J-B.),TERNEYRE(P.),Droitadministratifdesbiens,7eéd.,Paris,
Dalloz,2016,versionnumérique,p.85.



l’occupationtemporairedelavoiepublique(OTVP).Cettedernièrepeuts’entendreici

commeuneutilisationprivativeettemporairedelavoiepubliquedonnantdroitau

paiementd’une redevance à l’autorité compétente.Elle ne peutêtre effective

qu’aprèsladélivranced’uneautorisationparl’autoritégestionnairedusol.

La loino 2019/024 du 24 décembre 2019 portantcode généraldes

collectivitésterritorialesdécentralisées(CGCTD),quivientabrogercellesdejuillet

2004,ainsique celle portant régime financier des collectivités territoriales

décentralisées,en plus de codifierl’essentieldu droitdes collectivités locales,

apparaitcommeuneréformemajeuredeladécentralisationcamerounaise.Ceci

parce qu’elle marque premièrementle passage d’une législation éparse à une

législationunifiéeetdeuxièmementparrapportàsesnombreusesinnovationsqui

ontétélargementcommentéesàlaradioetàlatélévision.Cesinnovationsqui

touchentbienévidemmentlagestiondudomainepubliclocal,plusparticulièrement

celledel’occupationtemporairedelavoiepublique,sontcellesquinousinspirentla

présente étude eten fondentl’originalité,étantdonné que « la question de

l’occupationdudomainepublicn’estpasuneproblématiquenouvelle »23.

Notreétudesefaitdansuncontexteoùl’onassistedeplusenplusàune

augmentationnéfastedudésordreurbaindanslaplupartdesvillesduCameroun,et

où les conflits de compétences entre les communes d’arrondissementetles

communautésurbainessefontdeplusenplusressentir,remettantainsivivementen

question le système de décentralisation camerounais. Elle a pour cadre

géographiqueprincipallavilledeDouala,toutens’étendantàl’ensembledesvilleset

communesduCameroun.Ils’ydégageunintérêtpremièrementthéoriquedansla

mesureoùcetteétudeapparaitcommeunedespremièrescontributionsdela

doctrinedansl’analysedesréformesapportéesparlenouveaucodegénéraldes

collectivités territoriales décentralisées.Cette étude apparaitaussicomme une

contributionsupplémentaireaudroitadministratifdesbienscamerounais,auregard

dumodestenombred’écritsenlamatière.Deuxièmement,unintérêtpratiqueressort

decesujetencequ’ilapporteunenouvellegrilledelecturesurlechamp de

compétencedescollectivitéslocalesenmatièred’OTVPtelqu’ilressortdestextes,

desorteàéviteràl’avenird’autreséventuelsconflitsdecompétences.Untelsujet

pourraitainsiêtred’unapportnonnégligeablepourlescollectivitésterritoriales,le

23SOGLOHOUN(P.),« L’occupationdudomainepublicauBéninetenCôte-d’Ivoire »,p.4.



jugeadministratifetlesusagersdudomainepublic.Enplus,auregardducadre

géographiquedecesujetqu’estleCameroun,cetteétudefaitressortirdavantageles

élémentsdespécificitédudroitcamerounaisenmatièrededroitdescollectivités

territoriales.

Cesujetsoulèvelaquestioncentraledesavoir :quelestl’apportducode

généraldes collectivités territoriales décentralisées en matière de gestion du

domaine public,plus précisémenten matière d’OTVP ?Pourrépondre à cette

problématique,nousallonsnousappuyerprincipalementsuruneexégèseduditcode

etde l’ancienne législation surla décentralisation,etaccessoirementsurla

casuistiquejuridique. Notrerechercheseraainsiarticuléeautourdedeuxgrands

axes :premièrement,montrerl’impactdu CGCTD surle pouvoirdécisionnelen

matièred’OTVP(I).Etdeuxièmement,étudiersonapportàl’évolutiondurôledujuge

administratifenlamatière(II).

I–L’impactduCodegénéraldescollectivitésterritorialesdécentraliséessurle

pouvoirdécisionnelenmatièred’OTVP

Lepouvoirdécisionneldontilestquestioniciestlaprérogativequiappartient

aux collectivités territoriales décentralisées,en tant qu’institutions publiques

autonomes,deprendredesactesadministratifsunilatérauxàcaractèredécisoire

dansl’exercicedeleursmissions.SelonRenéCHAPUS,c’est« lepouvoirdeprendre

desdécisionss’imposantparlaseulevolontédeleurauteuretparconséquent

indépendammentduconsentementdeceuxqu’elleconcerne ».Cepouvoirestla

premièredesprérogativesdelapuissancepublique24.Ladécisionadministrativequi

enestissuepeutsedéfinircommeétantunedéclarationunilatéraledevolontéqui

émaned’unorganedel’Etatagissantenvertudelapuissancepubliqueetqui,aux

finsderéaliserunetâcheadministrative,adeseffetsjuridiquesexternespouruncas

individueletconcret25.En d’autres termes on parle de décision lorsque la

manifestationdevolontédesonauteursetraduitparl’édictiond’unenormedestinée

àmodifierl’ordonnancementjuridiqueoubien,aucontraire,àlemaintenirenl’Etat26.

Certains parlent plutôt de « décisions exécutoires »27 comme Marie-Christine

24CHAPUS(R.),Droitadministratifgénéral,tome1,15eéd.,Paris,Montchrestien,2001,p.501.
25 PANCHAUD(A),« Ladécisionadministrative,étudecomparative »,inRIDC,vol4,no 4,octobre-
décembre1962,pp.677-697,p.678.
26CHAPUS(R.),op.cit.,p.503.
27PourRenéCHAPUSlecaractèreexécutoiren’estpasunélémentindispensabledeladéfinitionetde



ROUAULT danslesensd’actesdanslesquelsl’administrationmetenœuvrele

pouvoirdemodifierunilatéralementdessituationsjuridiques28.Certainsautresont

plutôttendanceàconfondrelesdécisionsadministrativestellesquenouslesavons

définies,aux actes administratifs unilatéraux en général,or« tous les actes

administratifs unilatéraux ne constituentpas des décisions administratives »29.

Mieuxencore,« acteunilatéraletdécisionnesecofondentpas :cettedernièreestau

premiercequel’espèceestaugenre »selonlestermesdeRenéCHAPUS30.C’est

doncdirequelesdécisions neconstituentqu’unecatégoried’actesadministratifs

parmitantd’autres.Parailleursilexistesurleplanmatérieldeuxtypesdedécisions

administrativesàsavoir :lesdécisionsindividuellesetlesdécisionsréglementaires.

Lespremièresdésignentdes« actesparlesquelsuneautoritéadministrativedécide

d’octroyerourefuserunavantageàuneseulepersonnenommémentdésignée »31.

Ainsi,pourqu’une décision puisse être reconnue comme individuelle,ilest

fondamentalquelanormequ’elleédicteaitpourdestinatairesuneouplusieurs

personnesnominativementdésignées32.Lesdécisionsréglementairesquantàelles,

ontlescaractèresdurèglemententantquecelui-cidésigne« toutacteàcaractère

général,abstraitetimpersonnelqu’uneautoritéadministrativeestamenéeàprendre

dansl’exercicedesespouvoirs »33.Ellesédictentainsiunenormegénéralese

distinguantdufaitqu’elles’adresseàuneouplusieurspersonnesdésignéesde

façon abstraite,contrairementaux décisions individuelles34.Surle plan formel

égalementilexistedeuxcatégoriesdedécisions.Lapremièreregroupelesdécisions

implicites.Celles-cinepeuventquesedéduiredesfaits.Ily’aainsidécisionimplicite

autermed’uncertaindélai,lorsquelaloioulerèglementaexpressémentdisposé

quel’expirationdecedélaivaudraenl’absencededécisionexpresse,décision

l’identificationdeladécisionadministrative.C’estd’ailleurslesensdesonproposlorsqu’ilaffirmequ’
« ilestcertaineneffet,quelaconsidérationducaractèreexécutoired’unacteunilatéraln’entrepas
dansladéfinitiondeladécision »carselonlui,ilexistedesactesunilatérauxqui,toutenétantdes
décisionsnepeuventêtrequalifiésd’exécutoires.Telestlecasparexempledesdécisionsderefus
rejetantunedemande.Parailleurs,l’auteurconstatequelerecourspourexcèsdepouvoirest
recevablecontretoutedécision,mêmenonexécutoire,àlaseuleconditionqueladécisionexiste.
28ROUAULT(M-C),Droitadministratif,MémentosLMD,8eéd.,Paris,Lextensoéditions,2012,p.128.
29SEILLER(B.),Droitadministratif.2-L’actionadministrative,3eéd.,Barcelone,Flammarion,2010,p.
118.
30CHAPUS(R.),op.cit.,p.502.
31 GUERIN (E.),« Les actes de l’administration :les actes administratifs unilatéraux,2017,
wikiterritorial.fr.
32CHAPUS(R.),op.cit.,p.525.
33DEROY(D.),« Lepouvoirréglementairedesautoritésadministrativesindépendantesendroitbelge »,
Belgium.doc,31mai2006,p.13.
34CHAPUS(R.),op.cit.,p.526.



implicite35.Danslasecondecatégoriesetrouventlesdécisionsexplicites.Celles-ci

aucontrairedespremièrespeuventêtregestuelles,verbalesouécrites.Toutefois,

l’administration étantprincipalementpaperassière,la grande majorité de ses

décisionsestainsisousformeécrite,cequisimplifieconsidérablementlapreuvede

l’existenceetducontenudesdécisions36.Lepouvoirdécisionneldescollectivités

territorialesdécentraliséesainsiclarifié,révèledeuxdifférentesfacettesenmatière

d’OTVP :unaspectadministratifetunaspectfiscal.Etc’estsurlabasedecette

divisionqu’ilserapartagédansl’ancienrégimeentrelescommunautésurbaineset

lescommunesd’arrondissement.L’abolitiondecepouvoirdécisionnelpartagéest

une des réformes du code généraldes CTD (A).Ce pouvoirdécisionnelest

désormaisréattribuéexclusivementauxcommunesd’arrondissement(B).

A–L’abolitiond’unpouvoirdécisionnelpartagéentrecommunautésurbaines

etcommunesd’arrondissementenmatièred’OTVP

Ledroitcamerounaisdistinguetroistypesdecollectivitésterritorialesdontles

deuxpremierssontconsacrésparlaConstitution37àsavoirlesrégionsetles

communes.Latroisièmecatégoriequereprésentelacommunautéurbaineestquant

àelleissuedelaloi.D’ailleurscelledu24décembre2019ladéfinitcommeune

collectivitéterritorialecomposéed’aumoinsdeuxcommunes38,alorsquedans

l’ancienneloiils’agissaitd’unepersonnemoralededroitpublicbénéficiantdela

personnalitéjuridiqueetdel’autonomiefinancière39.Quoiqu’ilensoit,cesdeux

définitionslégalesnerenseignentpasassezsurlaréalité.Lacommunautéurbaine

sedéfiniraitplutôtdanslesfaitscommeuneagglomérationurbaineàrégime

particulierjouissantdelapersonnalitéjuridiqueetdel’autonomiefinancière,etdont

lacompétences’étendàplusieurscommunesd’arrondissement.Chacunedeces

catégoriesdecollectivitésterritorialesdétientdescompétencesenmatièrede

gestionduterritoirenational.C’estdanscetordred’idéesquelaloiportantcodede

l’urbanismedisposeque « leterritoirecamerounaisestlepatrimoinecommundela

Nation.L’Etatetlescollectivitésterritorialesdécentraliséesensontlesgestionnaires

35Ibid.,p.504.
36Ibid.,p.505.
37Art.55(1),Constitutiondu18janvier1996.
38 Art.240 (2),Loino 2019/024 du 24 décembre 2019 portantcode généraldes collectivités
territorialesdécentralisées.
39Art.109(2)del’ancienneloin°2004/018du22juillet2004fixantlesrèglesapplicablesaux
communes.Dispositionayantd’ailleursétéabrogéeparl’actuelleloino2019/024du24décembre
2019précitée.



etlesgarantsdanslecadredeleurscompétencesrespectives »40.Pourcequiestde

lagestiondudomainepublicrelativeàl’occupationtemporairedelavoiepublique,

seuleslescommunesengénéralsontcompétentesselonlaloi41,c’est-à-direles

communesnormales,lescommunautésurbainesetlescommunes

d’arrondissement42.Pourlescommunesditesnormales,leproblèmeneseposait

déjàpasdansl’anciennelégislation,ilseposeencoremoinsaveclanouvellepuisque,

lepouvoirdécisionneldecelles-cienmatièred’OTVPnesouffred’aucunelimiteni

surleplanadministratif,nisurleplanfiscal.Enrevanche,pourcequiestdes

agglomérationsparticulièresbénéficiantdustatutdecommunautéurbaine,ilétait

difficiledansl’anciensystèmedesavoiraveccertitudequi,descommunes

d’arrondissement43oudelacommunautéurbainedétenaitcepouvoirdécisionnel.

Parailleursc’estdanscederniercasquetouslesproblèmessemblaientseposer.

Avantlaréformededécembre2019surladécentralisation,lestextesprévoyaient

deuxchampsdecompétencematériellesimilairesauxdeuxcatégoriesde

communes,raisonpourlaquellelesconfusionsdecompétencesétaientlégion,

surtoutenmatièredomaniale.Lescommunesd’arrondissementseretrouvaientpar

exempleàdélivrerlesdécisionsd’OTVPdontlescommunautésurbaines

revendiquaientlacompétence.Parailleurslaloidisposaitparadoxalementque« la

créationd’unecommunautéurbaineemporteletransfertdecompétencesetde

ressourcesàladitecommunautéurbaineparlescommunesd’arrondissement »44.

Etait-cealorsàdirequepartoutoùilexistaitunecommunautéurbaine,les

communesd’arrondissementsperdaientdeleurscompétences auprofitdecelle-ci?

Entoutcas,cettedispositionainsiquel’article2ducodedel’urbanismeprécitéetla

loiportantfiscalitélocale,semblaientêtreàl’originedelacoutumequiconsistaità

accorderàlaCommunautéurbainelepouvoirdécisionnelàcaractèreadministratif,

etauxcommunesd’arrondissementlepouvoirdécisionnelfiscal.Lepremierestdit

40Art.2,Loin°2004/003du21avril2004portantcodedel’urbanisme.
41Art.158,Loino2019/024du24décembre2019portantcodegénéraldesCollectivitésterritoriales
décentraliséesayantabrogél’article17,Loino2004/018du22juillet2004fixantlesrèglesapplicables
auxcommunes.
42Lescommunesd’arrondissementsedistinguentdescommunesditesnormalesparlesimplefait
qu’ellesexercentleurscompétencessurlemêmeespacegéographiquequelescommunautés
urbaines.Laloiàcesujetdisposeque« lescommunesquiconstituentlacommunautéurbaine
portentladénominationdecommunesd’arrondissement ».
43 Précisionsqueselonl’article240(3)delaloiportantcodegénéraldescollectivitésterritoriales
décentralisées,lorsqu’une commune estdans le champ de compétence géographique d’une
Communautéurbaine,celle-cidevientunecommuned’arrondissement.
44Art.124,ibid.



administratifparcequ’ilporteprincipalementsurlagestion,laconservationvoirela

policedudomainepublicroutier.Ilconsisteiciàladélivrancedel’autorisation

d’occupationtemporaireetàlaprisedesmesuresdepoliceetdessanctions

administrativesyrelatives.

L’importancequ’aledomainepublicfaitdesaprotectionaujourd’huiune

mission capitale pourles pouvoirs publics.Ailleurs,ils’agitd’une « exigence

constitutionnelle »,voird’« unimpératifd’ordreconstitutionnel »45.C’estdanslesouci

decetteprotectionqu’estnélesystèmed’autorisation.Celui-cisejustifieparlefait

quetouteoccupationprivativedudomainepublicsupposeuntitrejuridiqueaccordé

préalablementparl’autoritégestionnaireduditdomaine46.C’estd’ailleursceque

pensentEmmanuelleGILLET-LORENZIetSeydouTRAORElorsqu’ilsaffirmentque

« l’utilisationprivativeestsubordonnéeàl’accordpréalableetformellementdonné

parlesautoritésadministrativescompétentes ».Ilsajoutenten plusque« tout

régimed’autorisationtacited’occupationseraitcontraireàl’impératifdeprotection

dudomainepublic »47.Pourd’autresencore,l’exigenced’uneautorisationvientdu

faitquelesutilisationsprivativesdudomainepublicnesontpassoumisesàun

régimedeliberté48.Cesystèmeestdevenuunprincipeendroitcamerounais,telqu’il

ressortdesdispositionslégalesencestermes« Touteoccupationdesdépendances

du domaine public de l’Etatou des collectivités territoriales décentralisées est

soumiseàl’obtentionpréalabled’uneautorisationd’occuperlesolàtitreprovisoire,

délivréeparl’autoritécompétente »49.Ilenressortque,cetteautorisationestla

conditionabsoluepouroccuperledomainepubliccarpourcertainsauteurs,elle

contribueàsavalorisation50.Elleconcernelespartiesdudomainepublicroutier

soustraitesdel’usagecommunpourdesoccupationsprivatives51.

L’autorisationsedéfinitcommeétant« unepermissionqu’unepersonnedoit

45EnFrancesurtout,respectivementd’aprèslesdécisionsduconseilconstitutionnel(no2003-473DC
du26juin2003,Loihabilitantlegouvernementàsimplifierledroit),etduConseild’Etat(CE,21mars
2003,SyndicatintercommunaldelapériphériedeParispourl’électricitéetleréseau).VoirCOLIN(F.),
Droitpublic,Paris,Lextensoéditions,2009,p.463.
46EBANGMVE(U.N.),op.cit.,p.1.
47GILLET-LORENZI(E.),TRAORE(S.),op.cit.,p.98.
48 AUBY(J-M.),BON (P.),AUBY(J-B.),TERNEYRE(P.),Droitadministratifdesbiens,7eéd.,Paris,
Dalloz,2016,versionnumérique,p.139.OnpeutégalementciterSOGLOHOUN(P.)op.cit.,p.8qui
affirmeque« l’occupationoul’utilisationdudomainepublicn’estpaslibre ».
49Art.97,Codedel’urbanisme,op.cit.
50SOGLOHOUN(P.),op.cit.,p.7.
51 AKOUETE (J-L.), « Définition et gestion du domaine routier », 17 décembre 2018,
www.wikiterritorial.fr.



obtenird’une autorité pouraccomplirun acte dontl’importance justifie cette

exigence »52.PourChrystelleSHAEGIS,ils’agitd’un« acteémanantd’uneautoritéde

policeadministrativeetsubordonnantl’exerciced’uneactivitéàunedéclaration

préalableetàl’obtentiond’unaccord »53.C’estcettedernièredéfinitionquisemblele

pluscolleravecl’autorisation relativeàl’OTVP quedélivraientlesDéléguésdu

gouvernementauprèsdescommunautésurbaines.Selonladoctrine,lesutilisations

privativesdudomainepublicsonttraditionnellementautoriséespardeuxvoiesbien

distinctes :lapremièreunilatérale,renvoieauxpermissionsouautorisationsdevoirie

etla seconde,plutôtcontractuelle,faitréférence aux concessions de voirie54.

Concernantlapremièrevoie,ilressortque« danslecadredelagestiondeleur

domainepublic,lescollectivitéspubliquessontrecevablesàconsentir,pardécision

unilatérale,àunparticulierledroitd’utiliserdemanièreprivativeunedépendance

duditdomainepublic »55.Cesautorisationsunilatéralesdontcellerelativeàl’OTVP

faitpartie56,peuventimpliqueruneoccupationprivativeavecincorporationausolou

modificationdel’assiettedudomaineoccupé57 :ladoctrinefrançaiseparledansce

casdepermissiondevoiriestrictosensu.Celle-ciautoriseuneoccupationavec

emprisec’est-à-diresupposantunepénétrationdanslesous-solàlasuitedetravaux

portantsurl’infrastructure.Cesautorisationssontégalementrequisesmêmeen

l’absencedetouteemprise58,c’est-à-direlorsquelesinstallationsautoriséessont

simplementplacéessurlesoloulorsqu’ils’agitdesconstructionslégèressans

fondation :danscecasaucontraire,ils’agitdespermisdestationnement59.Ledroit

camerounaisdistinguejustelesautorisationsrelativesàl’OTVPetcellesrelatives

auxvéhicules,àl’implantationdesstations-serviceoudespanneauxpublicitaires60.

Lesconcessionsdevoiriesquantàellessontégalementimportantesenraisondu

faitquedanscertainssecteurséconomiquescommelestransports,l’énergieetles

télécommunications,lesentreprisesprivéesetpubliquesontbesoind’utiliserle

52 Vr. « Autorisation »,in CABRILLAC (R.),Dictionnaire du vocabulaire juridique,3e éd.,Paris,
Lexisnexis,2008,p.40.
53SCHAEGIS(C.),Dictionnairededroitadministratif,Paris,Ellipses,2008,p.25.
54DEDAVIDBEAUREGARD-BERTHIER(O.),Droitadministratifdesbiens,MémentosLMD,5eéd.,Paris,
EJA,2007,p.132.
55GILLET-LORENZI(E.),TRAORE(S.),op.cit.,p.99.
56Pourcertainsauteurstelsqu’UrbainNoëlEBANGMVE,« l’autorisationd’occuperledomainepublic
estdenatureunilatérale »
57AKOUETE(J-L.),op.cit.
58EBANGMVE(U.N.),op.cit.,p.4.
59AUBY(J-M.),BON(P.),AUBY(J-B.),TERNEYRE(P.),op.cit.,p.145.
60Art.C91,Codegénéraldesimpôtsédition2020.



domainepublicpourmieuxaccomplirleursmissions61.Lerégimedesdeuxformes

d’autorisationssedistinguetoutefoissurquelquespoints àsavoir:premièrementla

situation de l’occupantcontractuelestplus fortementgarantie que celle de

l’occupant unilatéralement autorisé ;deuxièmement les droits de l’occupant

contractuelsontgénéralementplusétendus ;etenfin,lecontentieuxn’estpasle

même62.Pourcertainsauteurs, l’occupationdudomainepublicestbaséesurunacte

unilatéralsielle répond à un besoin individuelalors que l’autorisation quiest

susceptibledefairel’objetd’uncontratrépondàunbesoincollectifougénéral63.

Pourcequiestprécisémentdel’OTVP,ilressortdeladoctrinequel’autorisationy

relativeprendlaformed’unarrêtémunicipal64.Ellepeutégalementprendrelaforme

d’unedécisiondanslesensformelduterme.Maisdanslapratique,onconstateque

ledroitpositifcamerounaisn’apasprévudeformeprécise.Commediraitunauteur,

ily’aenlamatièreuneabsenceremarquabledeformalisme65.Etcetteabsencefait

qu’iln’existepasdeformestandardpourlesautorisationsd’OTVPentretoutesles

collectivités territoriales.Chacune estlibre d’adopterla forme qu’elle estime

adéquate.Après tout,« l’existence etla légalité d’une décision peuventêtre

reconnuesalorsqu’ellen’apasétéformalisée »66.

Cela étant,l’autorisation d’OTVP s’applique entre autres aux dépôts de

matériaux (sable,pierres,bois,etc.)surles emprises de la voie publique,à

l’expositiondemeubles,demarchandisesoudetoutautreobjet67.Ellepeutenoutre

concerneruncertainstypesdecommerces,notammentlesdébitsdeboissons,les

restaurants68lorsqueceux-ciempiètentsurlavoiepubliqueparleursterrasses.Dans

unautreregistre,lalibertéderéunionpeutaussiêtreporteused’unaccèsprivatifau

domainepublicetcetaccèsautantquelesautres,doitseconcilieràl’affectationdu

domaine public età la préservation de l’ordre public69.Le pouvoirde délivrer

l’autorisationici,procèdepourcertainsdupouvoirpropredegestiondudomaine

publicquiestconsacréauprofitdelacollectivitépropriétaireduditdomaine70.Pour

61EBANGMVE(U.N.),op.cit.,p.4.
62AUBY(J-M.),BON(P.),AUBY(J-B.),TERNEYRE(P.),op.cit.,p.143.
63SOGLOHOUN(P.),op.cit.,p.12.
64TARDIEU(J.),op.cit.,p.11.
65CHAPUS(R.),op.cit.,p.505.
66Idem.
67Art.91(1),loino2009/019du15décembre2009portantfiscalitélocale.
68TARDIEU(J.),op.cit.,p.10.
69CAMUS(A.),op.cit.,p.428.
70Conseild’Etat,op.cit.,p.49.



d’autres,cepouvoirestplutôtissudeceluidelapolicedeconservation,dontlebut

estde permettre au propriétaire des voies de maitriserles atteintes ou les

empiètementssurledomainepublic71.Entoutétatdecause,ilenressortquele

pouvoirdedélivrerl’autorisationrelativeàl’OTVP appartientàl’autoritépublique

disposantdesprérogativesdepropriétaireoudegestionnaire.Ord’aprèsl’ancien

dispositiflégislatif,lesDéléguésdugouvernementavaientlepouvoirdedécideren

matièred’OTVPautantquelesMairesdescommunesd’arrondissements.Maisc’est

lacompétencedespremiersquiétaitretenuepourdélivrerl’autorisation.D’ailleursen

matièredepoliceetdesanctionsrelativesàl’OTVP,lepouvoirdécisionneldela

communautéurbaineintervenaitégalement.

« Lapoliceconsisteàréglementerlesactivitésprivéesafindemaintenir

l’ordrepublic.Sesbutssontlasécurité,latranquillitéetlasalubritépubliques »72.Il

existedeuxtypesdepolicesquisedistinguentdeparleurétendue :lapremièreest

généraletandisquelasecondeestspéciale,dufaitqu’elleneconcernequecertains

lieux(universités,gares,etc.),ouencorecertainesactivités(chasse,pêche,jeux

d’argent,presseetc.)73.Lapoliceexercéesurledomainepublicestspéciale :la

doctrineutilisepourelleleconceptde« policedelaconservationdudomaine

public »etsonexerciceestdestinéàmaintenirl’intégritématérielledudomaineet

assurerunusageconformeàl’affectation74.Pourcequiestdupouvoirdepolicede

lacommunautéurbaine,ilsebasaitsurlaloiquidisposeque :« LeMaireestchargé

dupouvoirdepolicemunicipaleenmatièred’urbanismeetdel’exécutiondesactesy

relatifsenrelationaveclesautoritésadministrativescompétentes,envued’assurer,

notamment,lasalubritépubliqueetlerespectdesrèglesd’urbanisme »75.D’aprèsla

doctrine,la finalitédesmesuresdepolice,au lieu d’êtrerépressive,estplutôt

préventiveetdoncdanslecasd’espèceviseàprévenirtousactesdedésordreurbain

etdetroublesàl’ordrepublicdusàl’occupationtemporairedelavoiepublique.Les

collectivitéslocalesontdonclepouvoirdeprendredesdécisionsréglementairesou

individuellesdestinéesàgarantirlaconsistance,l’intégritéetl’affectationdesbiens

domaniaux76.Surleterrain,desservicesspécifiquesauseindescommunautés

71AKOUETE(J-L),op.cit.
72Vr.« Police »inCABRILLAC(R.),op.cit.,p.311.
73ConfèreSCHAEGIS(C.),op.cit.,p.215.
74GILLET-LORENZI(E.),TRAORE(S.),op.cit.,p.77.
75Art.119,Codedel’Urbanisme,op.cit.
76GILLET-LORENZI(E.),TRAORE(S.),op.cit.,p.78.



urbainess’occupaientdesopérationsdepolicemunicipale,avecl’appuidesservices

juridiques.Ceux-cis’assuraiententreautresquel’occupationétaitconformeàla

parcelledemandée,àl’activitédéclaréeetqu’ellenenuitpasàl’intérêtgénéral.Ils

pouvaientainsiuserdesrappelsàl’ordre,desavertissements,desmisesendemeure

etc.Cependant,pourcequiconcernelepouvoirdesanction,l’approcheesttrès

différente.

Lagestioncontentieuseetrépressiveapparaissantsansdoutecommelaplus

connueetlaplususitéeendroitdomanial77,Ilestclairque« toutepersonnequientre

enrelationavecl’administrationseplaceainsidanslasphèreoùs’exercelepouvoir

disciplinairedecelle-ci »78.L’occupantprivatifsedoitdoncd’utiliserledomaine

publicconformémentauxprescriptionsdel’acted’autorisation79puisque,lepouvoir

desanctionenmatièred’OTVPcommedanslaplupartdesautorisationsvientdufait

que les obligations que doiventrespecter les personnes titulaires de cette

autorisationsontcontenuesdansletitrelui-mêmeetdontlenon-respectjustifiela

sanction80.Dansl’anciennelégislation,lacommunautéurbainedansl’exercicedeses

missions faisaitusage de sanctions administratives.Celles-cidésignentdes

décisionsunilatéralesprisesdanslecadredel’exercicedeprérogativesdepuissance

publiqueetinfligeantdespeinessanctionnantuneinfractionauxloisetrèglements81.

Ilenexistedeuxtypesdanslecasdel’OTVP :cellesquisontprivativesdedroits

d’une partetles pécuniaires d’autre part.Seules les premières étaientde la

compétencedescommunautésurbaines.Ellesontpourbutd’affecterladécision

administratived’autorisationetdelapriverdeseseffets.Elless’appliquaientplus

danslescasd’occupation sanstitre du domaine public,c’est-à-dire en casd’

« occupationpurementvolontairedénuéedetoutfondementjuridique»82.Unetelle

occupationconstitueunesituationilliciteàlaquelleildoitêtremisfinsansque

77 THIERRY (M.),L’occupation sanstitredu domainepublic,thèsededoctoraten droitpublic,
UniversitédeBourgogneFranche-Comté,2019,p.189.
78WALLINE(M.),Notesousl’arrêtDuhaysdu12juillet1929,citéparBITE’EELLA(U.),Lesautorités
publiquesindépendantesauCameroun :lecasdel’ART,mémoiremaster2droitpublicinterne,
UniversitédeDouala,2016-2017,p.90.
79SOGLOHOUN(P.),op.cit.,p.32.
80PERROUD(T.),LafonctioncontentieusedesautoritésderégulationenFranceetauRoyaume-Uni,
Thèsededroitpublic,UniversitédeParis1-Panthéon-Sorbaonne,2011,p.129.
81 SelondeuxdéfinitionsréuniesduConseilconstitutionneletduConseild’Etatfrançais,citéespar
CHARBELAoundanssathèsededoctoratintituléeL’indépendancedel’autoritéderégulationdes
communicationsélectroniquesetdespostes,p.106.
82Vr.« Occupation »inCORNU(G.),Vocabulairejuridique,12eéditionmiseàjour,Paris,PUF,2018,p.
1458



l’intéressépuisseprétendreàuneindemnité83.Ellepeutnaîtredetroissituations

distinctes:soitdel’absencedetitred’occupationsoitdel’expirationdutitresoitde

sarésiliation84.L’occupantsanstitreestdoncsoitceluiquin’ajamaisbénéficiéd’une

autorisationoud’uncontratd’occupation,soitceluidontl’occupationadonnélieuà

untitrequipouruneraisonquelconqueestexpiré85.Acesujet,laréglementationen

vigueurprévoitque« l’occupationoul’empiétementsurledomainepublic…des

collectivitésterritorialesdécentraliséessansl’obtentionpréalabled’uneautorisation

de l’autorité administrative compétente constitue une infraction passible des

sanctionsprévuesparlaréglementationenvigueur »86.C’estdireparexempleque,si

unedépendancedudomainepublicaétéoccupéesansautorisation,soitquecelle-ci

aétéretirée,soitqu’ellen’apasétédemandée,cetteoccupationpeutfairel’objetde

démolitionsoudedéguerpissements87oualors,pourlesmatériauxetobjetsdetoute

nature exposés surla voie publique,ceux-cipeuventêtre mis en fourrière88.

L’expulsionliéeaudéguerpissementapourobjectif« laprotectiondudomainepublic

etgarantitl’affectationdesdépendancesdomanialesàunusagecollectifouàun

servicepublicaunom duprincipedecontinuitédesservicespublics »89.L’ultime

sanction privative de droit est le retrait de l’autorisation et celui-cipeut

malheureusementinterveniràtoutmomentpuisquel’OTVPestfondamentalement

précaire.Seulement,pouréviterquel’administrationnefasseunusageabusifdeses

prérogativesdepuissancepublique,uneexigencedebonnefoi90 estimposéeà

l’occupantprivatifquidoitàceteffetutilisersonautorisationdanslestrictrespect

desrègles,sinonleretraitinterviententantquesanction91.Toutescessanctions

sontprécédées d’opérations de contrôle diligentées parle Chefde l’exécutif

communal.

Lepouvoirdécisionnelàcaractèrefiscalquantàlui,vientdusouciqu’a

l’administrationlocaledevaloriseréconomiquementsondomainepublic.Selonles

83AUBY(J-M.),BON(P.),AUBY(J-B.),TERNEYRE(P.),op.cit.,p.163.
84THIERRY(M.),op.cit.,p.16.
85AUBY(J-M.),BON(P.),AUBY(J-B.),TERNEYRE(P.),op.cit.,p.163.
86Art.19(1),Décretno2008/0740/PM du23avril2008fixantlerégimedessanctionsapplicablesaux
infractionsauxrèglesd’urbanisme.Art.124égalementducodedel’urbanisme.
87 EBANGMVE(U.N.),« Recherchesurlesaspectsjuridiquesdel’occupationprivativedudomaine
publicendroitadministratifcamerounais »,pp.2-4.
88Art.92(2),Loino2009/019,op.cit.
89THIERRY(M.),op.cit.,p.191.
90EBANGMVE(U.N.),op.cit.,p.9.
91 Rappelonsquetoutretraitd’autorisationd’OTVPn’intervientpassousformedesanction.Ilpeut
parfoisintervenirencasdeprojetderéalisationdeprojetsd’intérêtpublic.



diresdePrudentSOGLOHOUN,« ilnesertàrien d’autoriserl’occupation d’une

dépendancedudomainepublic,sicelan’aboutitpasàsavalorisation »92.Eneffet

l’affectationdudomainepublicàl’usagedetousouàunservicepublicn’empêcheen

aucuncassavalorisationéconomique93,surtoutsitantestque« lesdépendances

domanialessontsourcesderichessesetlesoccupationsdomaniales(…)sourcesde

revenus »94.Mettre en valeurle domaine public au sens large revientdonc à

« concilier,juridiquement,l’utilisationparlepublicouleservicepublicetl’utilisation

privative,parlesparticuliersd’uneseuleetmêmedépendanceaumêmemoment »95.

La valorisation économique quantà elle consiste à optimiserl’exploitation du

domainepublicdanslebutderetirerdesressourcesfinancières96.C’estellequi

justifiel’existenced’uneredevance.OncomprendalorscetteaffirmationdeMarion

THIERRY :« l’occupationprivativedudomainepublicpermetaupropriétaireouau

gestionnaire domanialde générerdes ressources financières.Ces ressources

financièresprennentlaformederedevancesd’occupationdudomainepublicqui

peuvent,selonlanaturedel’occupation,serévélerattractives »97.L’existencede

cette redevance a pourconséquence que,le principe de gratuité quirégitles

utilisationscollectivesdu domainenes’étend plusaucunementauxutilisations

privativesquielles,sontdésormaisrégiesparleprincipeinverse98,denongratuité

des occupations privatives du domaine public consacré parla jurisprudence

administrativefrançaise99.Danslecontextecamerounais,lavolontédevalorisation

dudomainepublicestplutôtfondéesurlaloiportantfiscalitélocaleetlecode

généraldes impôts quiclassentparmiles recettes fiscales des communes

d’arrondissementleproduitdesdroitsd’occupationtemporairedelavoiepublique100.

Cecaractèreonéreuxdel’OTVP,au-delàd’êtrelefaitd’unsoucidebonnegestion

patrimoniale,vientaussidecequecetteoccupationporteatteinteaudroitd’accès

detouslesusagersaudomaine.Ducoup,laredevanceconstitue« lacontrepartie

92SOGLOHOUN(P.),op.cit.,p.6.
93THIERRY(M.),op.cit.,p.150.
94 Ibid.,p.154.
95GILLET-LORENZI(E.),TRAORE(S.),op.cit.,p.98.
96THIERRY(M.),op.cit.,p.151.Selonl’auteurelavalorisationéconomiquedoitêtredistinguéedela
notiond’usageéconomiquedudomainepublicquiellerenvoie,d’aprèslestermesduConseild’Etat,
aufaitd’attirerlesopérateurséconomiquespourqu’ilss’installentsurledomainepublicafind’y
menerdesactivitéséconomiques.
97Ibid.,p.161.
98AUBY(J-M.),BON(P.),AUBY(J-B.),TERNEYRE(P.),op.cit.,p.140.
99Ils’agitdel’arrêtCAAMarseille,06décembre2004,communedeNice.
100Art.115(2).



desavantagesindividuelsconférésaubénéficiairedel’autorisationaudétrimentde

lajouissancecommune »101.Lerôledescommunesd’arrondissementétaitdonc,en

tantqu’ellesétaientégalementenchargedelagestiondudomainepublicroutier,de

déterminerlemontantdesdroitsd’OTVPselonlestauxfixésparlaloidansleurs

différents espaces géographiques,de l’imposeraux utilisateurs privatifs etde

percevoirlesditsdroits.Lessanctionsadministrativesdetypepécuniaire,entant

qu’ellessontdespénalitésfinancièresduesaumanquementàunerèglededroit ;

des « amendesadministratives »102 enquelquesorte,s’appliquaientainsipourla

plupart,encasdenon-paiementdestaxescommunalesdanslesdélaislégaux103.

Celles-ciétaientinfligéesparlesmairiesd’arrondissementspuisque,commeiladéjà

étépréciséplushaut,cesontellesquipercevaientlesdroitsd’OTVP.Ilétaitdonc

logiquecesoientégalementellesquiinfligeassentdessanctionsrelativesàcette

prérogative.

Laplacesecondairequiestaccordéeauprocédédedécisionréglementaireen

matièred’OTVPestàdécrierauvudecequiprécède.Telqu’iladéjàétépréciséplus

hautladécisionadministrativepeutêtreaussibienindividuellequeréglementaire.

Parailleurs,ilestreconnuàl’autoritégestionnairedudomainepublicnonseulement

lepouvoird’attribuerlesautorisations,maisaussiceluid’endéterminerparvoie

réglementairelesconditionsd’attribution104.Ceciestlareconnaissanced’uncertain

pouvoirnormatifauprofitdescollectivitésterritorialesdécentralisées.Cepouvoir

normatiflocal,bienquenepouvant« jamais »êtreautonomedanslecadredesEtats

unitairesdécentralisés105,estnéanmoinseffectiflorsqu’ilviseàmettreenapplication

laloietlesrèglementsetlorsqu’ilestconformeàceux-ci.Danslesfaits,lesautorités

localescompétentesprivilégientl’usagedeladécisionindividuellealorsqu’ellesont

égalementla possibilité à travers les décisions réglementaires,de préciseret

d’organiserdavantage le régime de l’OTVP.Ailleurs ilexiste des règlements

municipauxquiviennentpréciserlesloisetlescompléterdanslesdomainesoù

celles-cisontinsuffisantes106.Cela n’estpas encore apparemmentle cas au

101Conseild’Etat,op.cit.,p.48.
102SAROT(M.J),Lasanctionadministrative,rapportgénéralduConseild’Etatbelge,p.475.
103Art.144,Loino2009/019,op.cit.
104Conseild’Etat,op.cit.,p.49.
105 NGONO TSIMI(L.),L'autonomie administrative etfinancière des collectivités territoriales
décentralisées :l’exempleduCameroun,thèsededoctoratendroitpublic,UniversitédeParis-Est
CréteilVal-de-Marne,2010,p.259.
106 C’estl’exempledelaCommuned’EsneuxenFrancequiaadoptéunrèglementdepolicesur



Cameroun,d’oùlaméconnaissanceactuelledurégimedel’OTVPparlesadministrés.

Lepartagedupouvoirdécisionnelenmatièred’OTVP entrecommunautés

urbainesetmairiesd’arrondissementtelqu’ilvientd’êtrepasséaucrible,nesemble

pasavoirassezconvaincudansl’anciendispositiflégislatifpuisquenonseulementil

n’étaitpasassezconnudesdifférentsacteurs,iln’étaitpasnonplusrespecté.Le

législateur a donc décidé d’attribuer le pouvoir décisionnel tout entier et

exclusivementauxcommunesd’arrondissement.

B–Ledébutd’unpouvoirdécisionnelexclusifdescommunesd’arrondissement

L’unedescontestationslespluscourantesdansl’ancienrégimejuridique

portaitsurlestatutduDéléguédugouvernementetdelacommunautéurbaineen

général.L’ancienneloisemblaitaccorderuneflagranteprééminenceàcettedernière

audétrimentdescommunesd’arrondissement.D’ailleurslesujetaétéremisaugoût

dujourlorsdugranddialoguenational,etc’estsansdoutel’unedesraisonsdela

réformequis’enestsuivie.Selonl’actuelcodegénéraldescollectivitésterritoriales

décentralisées, sont exclusivement de la compétence des communautés

urbaines « ladélivrancedescertificatsd'urbanisme,desautorisationsdelotir,des

permisd'implanter,despermisdeconstruireetdedémolir »107.Cettedispositionfait

clairementressortirunerestrictionstrictedupouvoirqu’alacommunautéurbainede

délivrerdesactesrelatifsàl’urbanisme.Onpeutendéduiresansrisquedese

tromperqueladélivrancedesautorisationsd’occupation temporairedelavoie

publiquen’appartientplusaudomainedecompétencedescommunautésurbaines.

Lecodedisposeenoutrequelescommunesd’arrondissementexercenttoutesles

compétences transférées aux communes parla loi,à l’exception de celles

expressémentattribuéesàlacommunautéurbaine108.Orl’unedescompétences

transféréesauxcommunes,quin’apparaitpasdanslechampdecompétencedela

communautéurbaineestévidemmentladélivrancedel’autorisationrelativeàl’OTVP.

Enplus,ladispositionquiprévoyaitdansl’ancienneloiletransfertdecompétences

descommunesd’arrondissementsàlacommunautéurbaineayantdisparue,ilest

désormais clairque de la volonté du législateurcamerounais,toutle pouvoir

l’occupationprivativedudomainepublic.
107Art.241(3),Loino2019/024,op.cit.
108Art.250(2),ibid.



décisionnelenmatièred’OTVPrevientauxcommunesd’arrondissementetàelles

seules.Cesdernièrespourrontainsi,enplusdedélivrerlesautorisationsyrelatives,

réglementeretcontrôlerleurusageetsurtoutdétermineretrecouvrerlesdroitsqui

s’y rapportent.Etau cas où un conflitdans l’exercice de cette compétence

surviendraitaveclescommunautésurbaines,lejugeadministratifdétientdésormais

unecompétenceparticulière.

II–L’apportduCodegénéraldesCollectivitésterritorialesdécentraliséessurlerôle

dujugeadministratifenmatièred’OTVP

Parmilesnombreusesinnovationsqu’aapportélenouveaucodegénéraldes

collectivitésterritorialesdécentralisées,ilseraitincongrud’oubliercelleconsacrant

uneévolutionsignificativedurôledujugeadministratif.Eneffetaveccetteloi,la

compétencetraditionnelle qu’alejugeadministratifs’étendàl’égarddescommunes

d’arrondissement,suiteàlaréattributionexclusivedupouvoirdécisionnelàces

dernières(A).Enoutre,celui-cibénéficied’unenouvelleprérogativepuisqu’ilpeut

désormais statueren cas de conflits de compétences entre les communes

d’arrondissementetlescommunautésurbaines(B).

A–L’extensiondelacompétenceclassiquedujugeadministratifàl’égarddes

communesd’arrondissement

Ilva de soiqu’en tantqu’organesà partentière de l’administration,les

collectivitésterritorialesdécentraliséessont,etàjustetitresoumises,dansl’exercice

de leurs missions,à la compétence du juge administratif.L’évidence de cette

compétencesefondeautantsurletexteconstitutionnelquesurlestexteslégaux.La

Constitutionparexempleconsacreauplushautniveaudelahiérarchiejudiciairela

compétencedelaChambreadministrativedelacourSuprême.Elledisposeencela

que,celle-ci« connaitdel’ensembleducontentieuxadministratifdel’Etatetdes

autrescollectivitéspubliques »109.Lestexteslégauxquantàeux,renvoienttout

d’abord à la loino 2006/16 du 27 décembre 2006 fixantl’organisation etle

fonctionnementdelaCourSuprêmequientérineladispositionconstitutionnelle

relativeàlaChambreadministrative110.Ils’agitaussidelaloino 2006/022du29

décembre 2006 fixant l’organisation et le fonctionnement des tribunaux

109Art.40Constitutioncamerounaisedu18janvier1996.
110Art.38.



administratifs.Celle-ciconsacre la compétence des juridictions inférieures,de

premierdegré,dansunsoucidecomplétudedel’ordredejuridictionetdeconformité

àlarègledudoubledegrédejuridictionencontentieuxadministratif.Elleestplus

expliciteetextensivequelestextesprécitésencequiconcernelacompétencedu

juge administratif. C’est ainsi qu’elle dispose d’abord que « les Tribunaux

Administratifs connaissent en premier ressort,du contentieux des élections

régionales etmunicipales eten dernierressort,de l’ensemble du contentieux

administratifconcernantl’Etat,lescollectivitéspubliquesterritorialesdécentralisées

etlesétablissementspublicsadministratifs... »111.Elleajouteque  lecontentieux

administratifcomprend:lesrecoursenannulationpourexcèsdepouvoiret,en

matièrenonrépressive,lesrecoursincidentsenappréciationdelégalité ;lesactions

enindemnisationdupréjudicecauséparunacteadministratif;leslitigesconcernant

lescontratsadministratifs ;leslitigesintéressantledomainepublic,etenfin les

litigesintéressantlesopérationsdumaintiendel’ordre112. Toutefois,ayantétablique

la gestion du domaine publicrelative à l’OTVP pouvaitavoirautantun aspect

purementadministratifquefiscal,ilenestressortiquel’OTVPpeutengendreraussi

bienuncontentieuxadministratifgénéralqu’uncontentieuxadministratifspécialà

caractèrefiscal.Danscederniercasrappelonsque,lamatièrefiscaleestégalement

aucœurdel’actionunilatéraledel’Etatetdesesdémembrements,etconstitueainsi

l’unedesvoiesprivilégiéesdel’exercicedesprérogativesdepuissancepublique.La

compétencedujugeadministratifyapparaitdonclogiquementcommeleprincipe113.

Or,enplusdestextesportantsurlesjuridictionsadministrativesprécités,cette

compétenceestrégieparlaloidu15décembre2009portantfiscalitélocaleetle

Codegénéraldesimpôts,quispécifientlecontentieuxdel’OTVP,ainsiqueles

pouvoirsdujugeadministratif.Entoutétatdecause,lecontentieuxadministratifà

caractèrefiscalpeutportersoitsurleslitigesrelatifsaumontantd’uneimposition

quiicirenvoieauxdroitsd’OTVP,soitsurleslitigesrelatifsaurecouvrementdesdits

droits114.

Cettecompétenceclassiquedujugeadministratifqui,s’appliquaitaupouvoir

111 Art.2(2),Loino 2006/022du29décembre2006fixantl’organisationetlefonctionnementdes
tribunauxadministratifs.
112Art.2(3),ibid.
113 Conseild’Etat,Lejugeadministratifetl’impôt,LesdossiersthématiquesduConseild’Etat,le23
janvier2019,p.4.
114GAUTHIER(T.),« Lejugejudiciairedel’impôt »,inActesdecolloquesurlethèmeLejugepénaletle
jugedel’impôt,p.2



décisionnelalors divisé entre les communautés urbaines et les communes

d’arrondissement,estmaintenueaussibiendanssesaspectspurementadministratif

quefiscal,maisauprofitdesseulescommunesd’arrondissement.Lecodegénéral

des collectivités territoriales décentralisées étend ainsile contrôle du juge

administratifsurlescommunesd’arrondissement,étantdonnéqueleurpouvoir

décisionnelen matière d’OTVP,quiétaitjadis limité au domaine fiscalinclut

désormais l’aspect administratif. Ce pouvoir décisionnel est d’ailleurs

fondamentalementlimité,ilrestesoumisaugrandprincipedelégalitéoumieux,de

juridicitéprescrivantàtouteentitéadministrativeden’agirqu’enconformitéavecle

droitenvigueur115.C’estdanscesensquelecodegénéraldesCTDdisposeque

« LesCollectivités Territoriales exercentleursmissionsdanslerespectdela

Constitution,desloisetdesrèglementsenvigueur »116.D’ailleursdeuxautorités

veillentàcela :lePréfet,représentantlatutelleadministrativeetlejugequiestle

garantnatureldurespectdelaloi.Ladoctrineaffirmeencelaque« lecontrôledela

légalitédesactesadministratifspeutêtreréaliséaumoyendedeuxprocédés.Il

s’agit,d’unepart,ducontrôleadministratifdanslequell’illégalitéestconstatéeet

sanctionnéeparl’administrationelle-même,etd’autrepart,lecontrôlejuridictionnel

danslequelcesopérationssontfaitesparlecanald’unejuridiction »117.Dansle

premiercas,troishypothèsesexistent :premièrement,lecontrôleestexercéparle

supérieur hiérarchique à l’égard des actes de son subordonné (recours

hiérarchique118) ;deuxièmement,leditcontrôleesteffectuéparl’auteurdel’actelui-

même(recoursgracieux)etenfin,troisièmement,ilestexercéparl’autoritéqui

assurelatutelledecellequiaprisladécisionencause(recoursdetutelle).Le

contrôleadministratifainsidétaillépeutautants’exercerd’officequesurdemande

d’unadministré119.Danscederniercas,ilapparaitdésormaiscommeunevoiede

115D’aprèsladéfinitionduprincipedelégalitédansleLexiquedestermesjuridiques,17èmeédition.
116Art.39(1),CodegénéraldesCTD,op.cit.
117FANDJIP(O.),«Lerecoursdetutelledanslecontentieuxdesactesdesautoritésmunicipalesau
Cameroun:entreconsécrationlégislativeetincertitudesjurisprudentielles»,inLesAnnalesdedroit7
|2013,pp.93-109,p.95
118 C’estunrecourssouslaformed’unerequêteadresséeparl’administréausupérieurlointainou
immédiatdel’auteurd’unactedontilcontestelarégularité.Ilestenprincipeouvertdanstousles
contentieux,à la seule différence qu’iln’a pas une incidence surla procédure administrative
contentieuse,sauflefaitqu’ilpeutentraînerlerèglementàl’amiabledulitige,ilnereprésentedonc
pasfondamentalementunimpératif.
119OWONA(J.),LecontentieuxadministratifdelaRépubliqueduCameroun,Paris,L’Harmattan,2011,
p.12.



recoursobligatoire120,préalableaucontrôledujugeadministratif,surtoutpourcequi

estdurecoursgracieuxetdurecoursdetutelle121.Cesderniers,d’aprèsladoctrine

sontdesrecoursditsadministratifsouprécontentieux,paroppositionauxrecours

ditsjuridictionnelsoucontentieux.Ilssontvalablesaussibiendanslecontentieux

administratifgénéralquedanslecontentieuxadministratifàcaractèrefiscal122.Ils

sontportésdevantl’administrationelle-mêmeenvuedefaireannulerl’undeses

actesprétenduillégaloudedemanderuneréparationpécuniaire123.Autrementdit,

Ces deux voies de recours ont pour but d’amener l’autorité administrative,

directementouindirectementconcernéeparlelitige,àlerégleràl’amiable.Raison

pourlaquelle,dansuneacceptionpluslarge,« lerecoursgracieuxproprementdit,

autantquelerecoursdetutelle,sontdesrecoursgracieux »124.Cesderniersfont

partiedurèglementinternedeslitigesparl’administrationcar,bienplusqu’iln’y

paraît,l’administrationcamerounaiseaunefortepropensionaurèglementamiable

deslitiges.C’estainsiqu’ellepeutseréserverlepouvoirderéglerelle-mêmeles

litigesl’opposantàdesparticuliersouàd’autresadministrations125.

Celaétant,pouraborderlaquestiondurecoursdetutelle,ilfautd’abord

comprendre la tutelle elle-même,telle que l’Etatl’exerce surles collectivités

territorialesdécentralisées.Eneffet« théoriquement,l’existenced’uneautoritéde

tutelleestlesecondélémentdeladécentralisation »126.Latutelleexercéeparle

Préfetcorrespond alors au mode naturelde contrôle exercé parl’Etatsurles

collectivitésterritorialesdécentralisées127.Elleaccordeun nombreimportantde

pouvoirsaureprésentantdugouvernementsurcesdernières.Premièrementun

pouvoird’annulationd’office128 qui,permetdefairedisparaîtrerétroactivementles

décisionsdel’autoritédécentralisée129 ;deuxièmementunpouvoird’approbationqui

concerne les décisions déjà prises mais quipourêtre exécutoires nécessitent

120Lerecoursaucontrôleadministratifcommepréalableàlasaisinedujugeestditobligatoireparce
qu’ilconditionnelarecevabilitédesactionsenjustice.
121FANDJIP(O.),op.cit.,p.96.
122Lecodegénéraldesimpôts(art.C138)etlaloiportantfiscalitélocale(art.138)maintiennentces
deuxrecoursprécontentieuxpourdeslitigesrelatifsàlafiscalitélocale.
123Vr.« Recoursadministratif »,inGUILLIEN(R.),VINCENT(J.),op.cit.,p.600.
124Ibid.,p.98.
125OWONA(J.),op.cit.,p.12.
126Ibid.,p.99.
127SCHAEGIS(C.),op.cit.,p.280.
128Leprincipeiciestplutôtlasaisinedujugeadministratifparl’autoritétutélaireauxfinsd’annulation
deladécisionillégale,lepouvoird’annulationd’officeaccordéàlatutelleestl’exception.
129Art.77(4),CodegénéraldesCTD,op.cit.



l’approbationdel’autoritétutélaire130 ;troisièmementunpouvoird’autorisationqui

consisteàsoumettretouteslesmesuresenvisagéesparlescollectivitéslocalesà

l’autorisationpréalabledureprésentantdugouvernement.Enfin,ilyalepouvoirde

substitution d’action : celui-ci suppose une abstention d’agir de l’autorité

décentraliséeauprofitdel’autoritétutélaire131.Cependant,étantdonnéquecette

tutellenesefaitpasassezressentirdanslecasdesactesrelatifsàl’OTVP,ellereste

néanmoinsenmatièredecontentieuxadministratif,pourlesadministrés,unrecours

obligatoirepréalableaucontrôleexercéparlejuge132.C’estdanscederniercasque

l’onparlederecoursdetutelle,contrairementàlatutelleexercéed’office.Olivier

FANDJIPdanssonarticleintitulé«Lerecoursdetutelledanslecontentieuxdes

actesdesautoritésmunicipalesauCameroun:entreconsécrationlégislativeet

incertitudesjurisprudentielles»,démontreàsuffisancelecaractèreobligatoiredece

recoursdetutelleavantlasaisinedu jugeadministratif.Ils’inspiredestextes

législatifsqui,dansl’anciensystèmejuridiquedeladécentralisationprévoyaientdéjà

lerecoursdetutelle ;etdesjurisprudencesayantjugéirrecevablesdesrecours

contentieuxpourdéfautderecoursdetutelle,àl’exempledel’affaireEntreprisedes

travauxd’hydrauliqueetdegéniecivilcontrecommunautéurbainedeYaoundé133,ou

encoredel’affaireKWANYANGANWAAndréRichardcontreCommunautéUrbainede

Doualadu13août2008134.

Le recoursde tutelle esttrèssouventindissociable du recoursgracieux

préalableenmatièredecontentieuxdesactesdesautoritésmunicipales.Mais

contrairementaupremier,lerecoursgracieuxestdirect,c’est-à-direqu’ils’adresseà

l’auteurmême135del’actequerelléafinquecelui-cireviennesursapropredécision

130Art.76(1),ibid.
131NKAKEEKONGOLO(D.B.),BITE’EELLA(U.),LarégulationdestélécommunicationsauCameroun:
casdel’ART,Douala,EditionsCheikhAntaDiop,janvier2020,p.197.
132FANDJIP(O.),op.cit.,p.98.L’auteuraffirmeprécisémentque« Autantquelerecoursgracieux,le
recoursdetutelleestunpréalableobligatoire ».
133 Jugementno 66/CA/CS,du18juin2008.Danscetteaffairelejugeadministratifaffirmeplus
précisémentque« seulsledéléguédugouvernementauprèsdelacommunautéurbaineenpremier
lieuetlepréfetdudépartementoùsesituelacommunautéurbaineensecondlieu,sonthabiletésà
recevoirlesrecoursgracieuxdirigéscontrelesactesdudéléguédugouvernement ».
134 Lejugeadministratifadécidédanscetteaffaireque« silerequérantaadresséunrecours
gracieuxaudéléguédugouvernementdelacommunautéurbainedeDoualaconformémentàlaloi,
aucunerequêten’aétéadresséeàl’autoritédetutelledeladitecommunautéurbaineenl’occurrence
lepréfet;qu’ils’ensuitquecerecoursestirrecevablepourvicedeforme».
135 D’aprèsJosephOWONAdanssonContentieuxadministratifdelaRépubliqueduCameroun,le
recoursgracieuxétaitjadisadresséauministrecompétentouàl’autoritéstatutairementhabilitéeà
représenterlacollectivitépubliqueoul’établissementpublicencause.



aprèsunréexamenpourdesmotifsdefaitoudedroitavancés136.Commedirait

JacquelineMORAND-DEVILLER,lerequérantdoitd’abord,afindelierlecontentieux,

s’adresseràl’administrationpourluiréclamerréparationdupréjudicequ’ilauraitsubi

etcen’estqu’encasderefus,exprèsouimplicitedesapartqu’ilpourrasaisirle

juge137.SelonOliverFANDJIP,lerecoursgracieux« peutêtreentenducommeun

recoursémanantd’unjusticiablepotentiel,etadresséàl’autoritéadministrativequia

prisunedécision,cerecoursviseàluidemanderdereconsidérerlecontenuoula

formedel’acteenquestionetdontlebien-fondéestcontesté »138.Ilestinstituépar

laloiquidisposeencelaque« Lerecoursdevantletribunaladministratifn’est

recevablequ’aprèsrejetd’unrecoursgracieuxadresséàl’autoritéauteuredel’acte

attaquéouàcellestatutairementhabilitéeàreprésenterlacollectivitépubliqueou

l’établissementpublicencause »139.Lerejetdontilestquestionicirenvoieausilence

gardéparl’autoritépendantundélaidetroismoissurunedemandeouréclamation

quiluiestadressée140.Le recours gracieux doitnormalement,sous peine de

forclusion,êtreformédanslestroismoisdelapublicationoudelanotificationdela

décisionattaquée.Maisparexception,encasdedemanded’indemnisation,ilpeut

être formé dans les six mois suivantla réalisation du dommage ou de sa

connaissance.Parailleurs,encasd’abstentiond’uneautoritéayantcompétenceliée,

ce délaiestde quatre ans à partirde la date à laquelle ladite autorité était

défaillante141.Enmatièrefiscale,unrecourssimilaireestprévuparlestextesences

termes :« Le contribuable quise croitréclamerà tortle paiementd’une taxe

communale peut,parécrit,en faire réclamation auprès du chefde l’exécutif

municipaldansundélaidetrentejoursàpartirdeladated’émissiondutitrede

créanceoudelaconnaissancecertainedel’imposition »142.

Endroitcamerounais,larègledurecoursgracieuxpréalableestunerègle

absolues’imposantaumagistratadministratif143.Selonladoctrine,celle-ciestune

exigenced’ordrepublicdanslamesureoù,lesactesdesexécutifsmunicipaux

136OWONA(J.),op.cit.,p.13.
137 MORAND-DEVILLER (J.),Droitadministratif,Collection Cours,12e éd.,Paris,Montchrestien,
Lextensoéditions,2011,p.621.
138FANDJIP(O.),op.cit.,p.95.Spécifiquementàlanoteinfra-paginaleno13.
139 Art.17(1),loino 2006/022du29décembre2006fixantl’organisationetlefonctionnementdes
tribunauxadministratifs.
140Art.17(2),ibid.
141Art.17(3),ibid.
142Art.C138duCodegénéraldesimpôtset138delaloiportantfiscalitélocaleprécités.
143OWONA(J.),op.cit.,p.85.



faisantgriefs,aumêmetitrequeceuxdesautresautoritésadministrativesdoivent,à

peined’irrecevabilitéencasderecourscontentieux,satisfaireàcetteexigence144.

D’ailleursl’analysedelajurisprudencecontribueengrandepartieàjustifiercette

impérativité.OnpeutainsiciterentreautreslesaffairesZEEdmondc/EtatFédéraldu

Cameroun145,etTAHThomasc/ÉtatduCamerounoù,lesjugesontconsidéréque,la

nonsaisine,ouencorelasaisined’uneautoritéautrequel’auteurdel’actequerellé

danslecadredurecoursprécontentieuxestassimilableàuneabsencederecours,

laquelleestsanctionnéeparl’irrecevabilitédurecourscontentieux146.Cetterèglede

l’impérativitédurecoursgracieuxsoulèvedesquestionsauseindeladoctrine,

notammenten cas de procédures d’urgence147.Ce à quoiJacques BIPELE

KEMFOUEDIO et olivierFANDJIP apportentune réponse.Selon eux,dans les

procédures d’urgence spéciales148, « le législateurcamerounais a implicitement

réitérél’exclusiondu recoursprécontentieux »,parcontreilenvaautrementpource

quiestdesprocéduresd’urgenceaccessoires149 oùlarègledel’impérativitéreste

strictementapplicable150.Celaétant,bienquecetteimpérativitédurecoursgracieux

puissecomporterdesrisques151,cederniersecaractériseprincipalementparsa

gratuitéetsalibreouverture.Enplus,lefaitqu’ilsoitpréalableapourpremier

avantagequ’ilpermetd’amorceruneespècedecompromissansrecourscontentieux

etsanspertedetempspourlesdeuxpartiesaulitige.Etensecondlieu,ildélimitele

litigeetdétermineenavancesonobjet,cequifacilitelatâcheaujugeadministratif152.

Eneffet,«lejugerègleleslitigessurlabasedudroit,appliquantetinterprétant

strictement les sources de la légalité »153. Son contrôle sur les collectivités

territorialessefaitautraversdesrecourscontentieux,ousimplementjuridictionnels.

Ceux-cipeuvents’entendrecommeétantdesactesdeprocédureparlesquels« une

144FANDJIP(O.),op.cit.,p.100.
145Arrêtno212,CFJ/CAYdu18août1972.
146Jugementno53/CS/CA,du25juin1992.
147 BIPELE KEMFOUEDIO (J.),FANDJIP (O.),« LenouveauprocèsadministratifauCameroun:
réflexionsurlerecoursgracieuxenmatièred’urgence »InRevueinternationalededroitcomparé,Vol.
64N°4,2012.pp.973-993,p.978.
148 Lesprocéduresd’urgencespécialessontpourl’essentiellesmatièresélectorales,partisaneset
associatives.Ouencore,lecasdesrecoursdesautoritésdetutellecontrelesactesdesautoritéssous
-tutelles.
149Ils’agitdanscecasduréféréadministratifetdelaprocéduredusursisàexécution.
150BIPELEKEMFOUEDIO(J.),FANDJIP(O.),op.cit.,p.979.
151LegrandrisquedurecoursgracieuxselonJosephOWONA(op.cit.)est« devoirl’administration
paralyserlesrecoursparticuliersenrestantsilencieuseetnedonnantpasderéponsesusceptiblede
permettrel’introductiond’unerequêtedéclenchantuneinstancecontentieuse ».
152OWONA(J.),op.cit.,p.85.
153MORAND-DEVILLER(J.),op.cit.,p.618.



personnesaisitauprincipalunejuridictiondepremierressortdeconclusions,pour

enfaireconnaîtrelebien-fondé »154.Lecontrôledujugeprésente,luiaussi,quelques

avantagesparrapportauxrecoursadministratifs :toutd’abord,lajuridictionstatue

avecplusd’indépendanceenneseconformantqu’auxloisetauxrèglements ;

ensuite,lajuridictionrenddesdécisionsàcaractèrecontradictoireetconformesaux

droitsdeladéfenseindispensablespourlesintérêtsdesadministrés ;etenfin,la

juridictionrenddesjugementsrevêtusdel’autoritédelachosejugéequis’imposeà

touteslesparties155.

Decequiprécède,ilressortquel’occupationtemporairedelavoiepublique

estsoumiseaurégimedel’autorisationquiici,estunacteadministratifunilatéralde

caractèredécisoire.Ilestdoncévidentquec’estlaChambreadministrativedela

Coursuprêmequiestcompétente,etcemême,pourcequiestdel’aspectfiscaltel

qu’ilressortdestextes156.Maisendehorsdecettejuridictionquicouvrel’ensemble

duterritoirenational157,cesontlestribunauxadministratifs,agissantcomme« les

jugesdedroitcommunducontentieuxadministratifenpremierressort »158etdontla

compétencegéographiqueestrégionale159,quicontrôlenten premierressortla

légalitédetouslesactesdescommunesd’arrondissementrelatifsàl’OTVP.Ceux-ci

doiventenrèglegénérale,etsouspeinedeforclusion,êtresaisisdansundélaide

soixantejoursàcompterdeladécisionderejetdurecoursgracieux,etcedélaicourt

àpartirdulendemaindujourdelanotificationàpersonneouàdomicileélu160.Ledit

délaipeutêtre prorogé dans les cas où le requéranta déposé une demande

d’assistancejudiciaire,oulorsquecelui-ciasaisiunejuridictionincompétente161.

Pourcequiestdesrecourscontentieuxàcaractèrefiscalrelatifsàl’OTVP,le

requérant,poursaisirlejugeadministratifalorsjugedel’impôt,disposed’undélaide

trentejoursàcompterdeladatedurejetdesarequête162.Lerecoursaujuge

administratifdevantobéirlogiquementauxrèglesdedroitcommun,lesconditions

liéesauxpersonness’imposent àsasaisine:àsavoirlacapacité,l’intérêtetla

154 Vr.« Recours juridictionnel »,in VAN LANG (A),GONDOUIN (G.),INSERGUET-BRISSET (V.),
Dictionnairededroitadministratif,4eéd.,Paris,Dalloz,2005,p.274.
155OWONA(J.),op.cit.,p.14.
156Art.140(2),Loiportantfiscalitélocale,op.cit.
157Art.3(2),LoifixantorganisationetfonctionnementdelaCoursuprême,op.cit.
158Art.14(1),Loino2006/022du29décembre2006,op.cit.
159Art.5(1),ibid.
160Art.18,ibid.
161OWONA(J.),op.cit.,pp.87-88.
162Art.C140(1),Codegénéraldesimpôts,édition2020.



qualitéàagir163.Laphased’instructionestpremièrementcontradictoirecar,les

partiesdoiventpouvoiréchangerlibrementleursargumentset,avoirconnaissance

desdocumentsproduitsparlapartieadverse.Deuxièmement,elleestécrite,cequi

auraitpouravantageslagarantied’unebonnejustice,lerespectducontradictoireet

la rationalisation du débat164.Troisièmement,« l’instruction est secrète.Les

documentscommuniquéssontréservésauxacteursduprocès ».Etenfin,elleest

inquisitoriale165,auvude« l’importancedurôlelaisséaujugedansledéclenchement,

larecherchedespreuvesetlaconduiteduprocès »166.

Lesjuridictionsadministrativesjouissentd’uncertainnombredepouvoirs

dans le cadre des différents recours167 contre les décisions des communes

d’arrondissementprévusparlestextes168.Cespouvoirss’exercentaussibienenface

desactesdegestionoudepolice,quedesactesdevalorisationdudomainepublicà

caractèrefiscal.Danslecontentieuxdel’annulationparexemple,lejugealepouvoir

d’annulertotalementoupartiellementunedécisionrelativeàl’OTVP,lorsquecelle-ci

estillégale.L’annulationpeutportersurladécisiond’autorisationelle-même,dans

quelcasils’agirad’unrecourspourexcèsdepouvoir.Cedernierdésignele« recours

juridictionnelforméauprèsdujugeadministratifenvuedel’annulationd’unacte

administratifunilatéral,pourcaused’illégalité »169.Eneffet,selonYvesJEGOUZO,le

droitde l’urbanisme reposantprincipalementsurdes polices administratives

caractériséesparl’édictionderèglementsassortisdesanctionsmaisaussileplus

souventsurun régime d’autorisations etde déclarations préalables,c’estle

contentieuxdelalégalitéquioccupelaplaceprépondérantedanslecontentieuxde

l’urbanismeetcedernierrepose principalementsurlerecoursenannulationpour

163OWONA(J.),op.cit.,pp.90-92.
164MORAND-DEVILLER(J.),op.cit.,pp.618-619.
165Ibid.,p.620.
166Vr.« Inquisitoire »inCABRILLAC(R.),op.cit.,p.230.
167Nousnousinspironsicidelathéoried’EdouardLAFERRIEREquidistinguelesrecourscontentieux
enfonctiondespouvoirsattribuésaujuge.Cettethéoriefaitfaceàuneautre,touteaussiimportanteà
préciser.CettedernièreapourdéfenseursLéonDUGUITetGastonJEZEetconsisteplutôtàrépartir
lesrecourscontentieuxenfonctiondelanaturedulitigeetducontenudelarequête.Onparlealorsde
contentieuxobjectifd’unepart,dontoùlelitigeportesurladéfensedudroit,etducontentieux
subjectif,portantplutôtsurladéfensed’undroit.LireàcesujetPAILLARD (C.),« Lesrecours
contentieux »,Notice27,inPETIT(J.),Droitadministratifetadministration,collectionLesnotices,La
documentationfrançaise,2008,pp.157-160,p.158.
168BITE’EELLA(U.),op.cit.,p.158.
169Vr.« Recourspourexcèsdepouvoir »,inVANLANG(A),GONDOUIN(G.),INSERGUET-BRISSET(V.),
op.cit.,276.



excèsdepouvoir170.L’annulationpeutporterégalementsurlesactesétablissant

l’imposition ou le recouvrementdes droits d’occupation temporaire de la voie

publique.Ici,d’aprèsladoctrineduConseild’Etatfrançais,l’officedujugeconsisteà

« déterminersil’acteadministratifsurlequelreposel’impositionetquirendexigible

unecréancedel’administrationsuruncontribuableestconformeauxdispositionsde

laloifiscaleenvigueurlorsdesonédiction »171.

Danslecasdurecoursenpleincontentieux,encoreappelécontentieuxde

pleinejuridiction,« lejugedisposedespouvoirslesplusétendus »172.Ainsi,enplus

dupouvoird’annulationprécité,ilalepouvoirderéformerl’acteirrégulieroude

condamnerla commune d’arrondissementà payerdes dommages-intérêts aux

victimesdesesactes.Ilenestainsiparexempleencasdedéguerpissementsetde

démolitions,oudanslescasoùlacommuned’arrondissementpermetàuntiers

d’occuperindumentladépendanceobjetdel’autorisationd’occupationprivative173.

Lesaspectsfiscauxliésàl’OTVP,commedanslecasdetoutimpôt,ressortissent

principalementducontentieuxdepleinejuridiction.Lejugepeutnonseulement

annulermaisaussiréformerlesdécisionsdel’administrationfiscalelocaleense

substituantàcettedernière174.Cesspécificitésducontentieuxdepleinejuridiction

ontété observées entre autres,dans l’affaire les Etablissements LIN PIN c/

Communed’arrondissementdeDouala1erdu23juin2016.Letribunaladministratif

dulittoraldanslecasd’espèce,estsaisiparlespremiersquicontestentlarégularité

etdemandentl’annulationd’unbulletind’émissionàeuxadresséparlaCommune

d’arrondissementdeDouala1eretmettantàleurchargedesdroitsd’occupation

temporairedelavoiepubliqued’unevaleurde54750FCFApourl’exercice2014.

Danssadécision,lejugeannulenonseulementleditbulletin,maiscondamneaussi

lacommuneàrestituerlamoitiédelasommesusévoquée,quelerequérantavaient

auparavantdéjàpayé175.Endehorsdecesdeux typesderecoursquisontlesplus

connusetusités,onpeutciterenoutrelecontentieuxdel’interprétation,permettant

desaisirlajuridictionadministrativeafinqu’elleinterprèteunacteadministratifdont

170Vr.« Recourscontentieux »inJEGOUZO(Y.),op.cit.,p.799.
171LesdossiersthématiquesduConseild’Etat,Lejugeadministratifetl’impôt,le23juin2019,p.8.
172VANLANG(A),GONDOUIN(G.),INSERGUET-BRISSET(V.),op.cit.,275.
173EBANGMVE(U.N.),op.cit.,p.18.
174LesdossiersthématiquesduConseild’Etat,Lejugeadministratifetl’impôt,op.cit.,p.8
175JugementN°106/QD/16du23juin2016.



certaines dispositions sontobscures176.Le contentieux de l’appréciation de la

légalitéégalement,quiestexercédanslecadred’uneprocédurependantedevant

uneautrejuridictionetcontraignantcettedernièreàsursoiràstatuerafinquelejuge

administratifseprononcesurlalégalitéd’unacte177.

Les pouvoirs du juge administratifen matière d’actes relatifs à l’OTVP

s’observentégalementdanslecasdesprocéduresd’urgence.Cesdernièresontlieu

avanttoutjugementaufond,etonpeutendistinguerdeux :leréféréadministratifet

lesursisàexécution178.Lepremierpermetaujugedeprononcerdiversesmesures

protectricesdesadministrés179.Lesecondquantàlui,accordeaujugelepouvoirnon

négligeable,de suspendre le caractère exécutoire des décisions des autorités

municipales.Ilpeutpermettreparexemplelasuspensiond’unedécisionderefus

d’octroid’uneautorisationd’occupationdomaniale180.Enmatièrefiscale,celui-cipeut

prendrelenom desursisdepaiementselonl’articleL121duCodegénéraldes

impôts.

Al’ensembledecesattributionsquenousqualifieronsdeclassiques,lecode

généraldescollectivitésterritorialesdécentraliséesvientajouterunecompétence

inédite.

B–L’adoptiond’unecompétencenouvelleauprofitdujugeadministratif

Lejugeadministratifassumaitdéjàunrôleassezsignificatifdansl’ancien

régimejuridique,tantilcontrôlaitlepouvoirdécisionnelaussibienadministratifque

fiscaldescollectivitésterritorialescompétentesenmatièred’OTVP.Toutefois,il

semblaitévidentquecerôlenesuffisaitplus,surtoutauvudelapersistancedes

conflits de compétences entre communautés urbaines et communes

d’arrondissement.Ilaétémêmeàcertainsmomentsquestiondeconfrontations

violentesentrelesagentsdecesdeuxformesdecommunes.Pourtant,enmême

tempsonnousditque« lesmissionsetattributionsdesprincipauxacteursdela

décentralisationsontgénéralementbiendéfinisdanslestextes »,que« leproblème

seposesurtoutparrapportàlamaîtriseouàlaconnaissancedecestextespar

176Vr.« Recourseninterprétation »inGUILLIEN(R.),VINCENT(J.),op.cit.,p.601.
177Vr.« Recoursenappréciationdelalégalité »,inSCHAEGIS(C.),op.cit.,p.235.
178Art.30,Loino2006/022,op.cit.
179 « Référéadministratif »,inVANLANG(A),GONDOUIN(G.),INSERGUET-BRISSET(V.),op.cit.,p.
278.
180CAMUS(A.),op.cit.,p.424.



certains élus ».C’estdonc sans doute cette méconnaissance ou mieux,cette

mauvaiseconnaissancedestextesquiestàl’originedecesconflitsdecompétence

etquifaitensortequ’ilyaitunmanqueréeld’articulationentrelesdifférentsordres

decollectivitéslocalesàdifférentsniveaux181.Maisentoutétatdecause,c’està

l’autoritédetutellequ’ilrevenaitalors,officieusement,lepouvoirdetrancher ces

conflitsdecompétence,essentiellementparlebiaisdemoyensconciliatoiresà

l’instardesplateformesd’entente.Onpeutainsiciter,laplateformed’ententequi

devaitêtresignéeentrelaCommunautéUrbainedeDouala(C.U.D)etlescommunes

d’arrondissementdelamêmeville,enmatièredesdroitsdeparking,étantdonnéque

cesderniersfaisaientégalementl’objetd’unconflitférocedecompétences.Ladite

plateformeallaitcertainements’étendreàl’occupationtemporairedelavoiepublique.

Maisellen’aapparemmentpasfaitl’unanimité,d’oùsonabandon.C’estsansdoute

au vu de toutcela que la nouvelle loiportantcode généraldes collectivités

territorialesdécentraliséesaétéadoptée.Concernantcesconflitsdecompétences

sus évoqués,elle dispose qu’« en cas de conflitde compétences entre la

CommunautéUrbaineetlaCommuned'Arrondissement,leMairedelaVilleoule

MairedelaCommuned'Arrondissementsaisitlejugeadministratifterritorialement

compétent »182.C’estainsilaconsécrationd’unenouvellecompétenceauprofitdela

juridictionadministrative ;c’estaussilaconsécrationdelarégulationjuridictionnelle

deladécentralisation183 auplancommunal.Celle-cin’esttoutefoispastotalement

inéditeendroitcamerounais,danslamesureoùlaConstitutionl’avaitdéjàconsacrée

auplanrégionalenattribuantauConseilconstitutionnellepouvoirdestatuersurles

conflitsd’attributionautantentrelesinstitutionsdel’Etat,etentrel’Etatetlesrégions,

qu’uniquemententrelesrégions184.Danscecadre,ilrevientaujugeconstitutionnel

de« vérifierlerespectdelarépartitiondescompétencesaussibienhorizontaleque

verticaledespouvoirs »185.Cettecompétence,consciemmentoupas,n’apasété

181 MinistèredelaDécentralisationetdescollectivitéslocales(DirectiondelaDécentralisation),
ProgrammeNationaldeDéveloppementLocal(Sénégal),Clarificationdesrôlesetresponsabilitésdes
acteursdeladécentralisation,Rapportd’étude,janvier2011,p.23.
182Art.241(4),Loino2019/024,op.cit.
183 ConceptempruntéàGuillaumePROTIERE.ConfèrePROTIERE(G.),« Collectivitésterritorialeset
Constitution,unementionpourrien ? »,inPoliteia-lescahiersdel’AssociationFrançaisedesAuditeurs
del’Académieinternationalededroitconstitutionnel,2007,pp.247-277,p.25.
184Art.47(1),Constitutiondu18janvier1996,op.cit.
185WANDJIK.(J.F.),LajusticeconstitutionnelleauCameroun,Paris,MENAIBUC,2015,p.83.L’auteur
précisequelarépartitiondescompétencesentreorganescentrauxdel’Etatouentrerégionsest
horizontale,tandis que la répartition des compétences entre le pouvoircentraletses entités
territorialesrégionalesestverticale.



voulueexhaustiveparleconstituantauprofitdelajuridictionconstitutionnelle,le

législateurs’estdoncservidecetteincomplétudeenfondantlacompétencedujuge

administratif pour les conflits d’attribution entre communautés urbaines et

communesd’arrondissement.Onpeuttoutdemêmeregretterquecettenouvelle

compétencen’aitpasétéélargieauxconflitsentrelesrégionsetlescommunes,ou

encorequ’ellen’aitpasencoreétéformellementélargieàlaChambreadministrative

delaCoursuprême.Entoutcas,cettenouvelleattributiondujugeadministratifreste

néanmoins en accord avec l’espritde la loiselon lequel,le juge administratif

intervientdans l’ensemble du contentieuxde l’administration.C’estsans doute

l’interprétationextensivedel’article40delaConstitutionetdesloisde2006sur

l’organisation et le fonctionnement de la Cour Suprême et des tribunaux

administratifs quipermetde déduire une telle compétence de la juridiction

administrative.Aprèstout,touslesélémentssontréunispourparlerd’uncontentieux

administratifnotamment,laprésencedepersonnesmoralesdedroitpublicdans

l’exercicedeleursmissionsd’intérêtgénéraletl’usageparcelles-cideprérogatives

depuissancepublique.

Cependant,sansdouterdubien-fondédelanouvellecompétenceattribuéeau

jugeadministratif,detrancherlesconflitsdecompétenceentrelescommunautés

urbaines etles communes d’arrondissement,celle-cisoulève un bon nombre

d’interrogations,notammenten ce quiconcerne la procédure.Quelle seraitla

procédureàadopterfaceàcenouveautypedecontentieux ?Serait-ceuneprocédure

au fond,une procédure d’urgence ou encore un recours incident ? Y aurait-il

applicationduprincipedudoubledegrédejuridiction ?A notrehumbleavis,la

nouvellecompétencedujugeadministratifdevraitlogiquements’exercerdansle

cadred’un recourspourexcèsdepouvoirdontl’incompétenceestun élément

déclencheur.Lejugepourraainsiannulerlesactesdecertainescommunautés

urbainesempiétantsurledomained’attributiondescommunesd’arrondissementet

viceversa.Detoutefaçon,ils’agitlàd’uneavancéeconsidérablequel’ondoitàla

réformeinitiéeparlecodegénéraldescollectivitésterritorialesdécentraliséesdu24

décembre2019.Bienquelepouvoirdécisionnelenmatièred’OTVPaitétéréattribué

exclusivementetexpressémentaux communes d’arrondissement,la pratique

pourraitrévélerdansl’avenirunmaintiendesvieilleshabitudes.Ils’agiraalorspourle

jugeadministratifdediresimplementledroit.Enoutre,iln’estpasinterditquela



procédureissuedecettenouvelleprérogativedujugeadministratifsoitclarifiéeaufil

du temps,conformément au principe de progressivité cher au législateur

camerounais.

Endéfinitive,l’occupationtemporairedelavoiepubliqueapparaitcommel’un

des nombreux domaines dans lesquels s’exprime l’autonomie des collectivités

territorialesdécentraliséesauCameroun.Lepouvoirdécisionnelquis’yexprime,était

jusqu’ici partagé entre les communautés urbaines et les communes

d’arrondissement.Maisavecl’avènementdunouveaucodegénéraldescollectivités

territorialesdécentraliséesle24décembre2019,cepouvoiraétéentièrementconfié

àcesdernières.Enplus,cenouveautexteconsacreunecompétenceinéditeaujuge

administratif,enplusdesacompétenceclassique :celledetrancherlesconflitsde

compétences entre communautés urbaines etcommunes d’arrondissementen

général,eten matièred’OTVP en particulier.Cetteréformedémontretoutesa

pertinence,ainsiquelavolontédel’ordredirigeantd’améliorerladécentralisationau

Cameroun,maiselleresteenmêmetempssérieusementcontestée.
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