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Résumeé

Léanal yse des in®gal it ®a crassaace gcenomsique & réduire lal 0 i
pauvret® en situation déi n®galit®s de gran
inégalités et des facteurs y associés est percue comme condition sine qua non de mise en place
des politiques de lutte contre lesditinégalités. Pareille connaissance est absente sur le

territoire de Kalehe. Notre ®tude cherche al
de consommation et | es facteurs y associ ®s

analyse d données, basée sur une approche multidisciplinaire, a porté sur 73 ménages de Bitale
et 128 m®nages de Mbinga Sud et sur 5 |l eader
des corr®l ations entre fact eupocmeats. Nds fésultats| y s e
ontdémontré (1) | 6existence des in®galit®s de d®

ampleur perceptibles par des coefficients de Gini élevés a Bitale (0,4206) et a Mbinga Sud

(0,4063); et par | e ssgmutbiomdentl edd inmMdaaleist. ® Mai s,

Gi ni ne r® | e aucune ®vidence dobéune diff ®r
dbune association significative entre in®ga
taille de ménagd, e nombr e dbéenfant s, | e revenuetlal es n

surface de terre possédée | e nombre dbéempl ois du chef de n
ni veau doé®tude. ( 3) | 6exi st ence xdnégalites dei mbr i
d®penses par unit ® ¢ erincpalerdu chefrda ménageedC@atde dnd a c t i
faveur des politiqgques orient®es vers | O0acti
i n®galit®s de d®penseetnbbdbammestnaer sAl dagri

di spositif de lutte contre | es in®galit®s d
d®penses partr unit® de consommation que | a |
ménages.

Mots clés: Inégalités,pauvreté, dépensepar unité de consommation, coefficient de
Gini, Kalehe

.



Abstract

| n e g u aanaydisiemesgés aftethe failure of economic growth to reduce pdy in
situation of extened inequalities.The knowledge of the extent of inequality and associated
factors is seen as prerequisite poticiesimplementation to fight againstequalities. This kind

of knowledge is not set yen the territory of Kalehelhus ar studyaimsto analyze the extent
of inequality in consumption expenditure and associated factors to guidesitten policies.
Our analysis idased on a multidisciplinary approach, focused on 73 holadsehbBitale, 128
households aSouth Mbingaand five local laders. The findings comeoim a correlation
analysis between factqorand from content analysis of speeches and documents. Our results
showed: (1) the existence sikeable inequalities in expendityrer consumptiomnit by major
noticeable Gini coefficientat Bitale (0.4206) andat South Mbinga(0.4063), and by the
householdsfeeling of inequalities But, the comparison ofGini coefficiens reveals no
significant difference between the tw@2) the existence of a significant association between
inequality of expenditure peronsumptionunit and size of household, number of children,
income, plant diseases, access to kamd area of land possessedmber of jobsof the headof
householdhis main ativity andhis level of education(3) the existence of an overlap between
factors associated with inequalitieserpenditureper consumption unand the main activity of
the head of household his argues in favor of main activity of the head of housebdkhted
policies to reducexpendituranequalities, particularly to agnilture aw handicrafts. Thus we
suggesta sytem of fight against inequalitiesvhich effect would decreaseequality

expenditure peconsumptiorunit as well ageducing the households feelinfinequalities

Keywords: Inequalities, poverty, expenditure per consumptionunit, Gini coefficient,
Kalehe.
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0. INTRODUCTION

Cette partie introductive présente la problématique, la question de recherche, les
hypot h ses, |l es objectifs du t,maasvauelal , | ©

subdivision du travail.

0.1. ProbEématique

A partir des ann®es 90, | 6analyse des 1in
la quéte du développement. Cette importance est due aux échecs de la croissance
économique a réduire la pauvreté dans les pays pauvres en raisoegites de

grande ampleur (Cling J.P. et al., 2003). Parallélement, les experts internationaux en
développement présents dans une réunion internationale organisée paMie Et

IDS'en septembre 2011, :ihdstplusiquedemedtamenslaut e n
r®duction des in®galit®s au ciur m°me de

du bienétre humain %

Léanal yse des in®galit®s a pour finalit
(Kaplow, 2005). Ceci suppose une connaissanpep r of ondi e de | 6ampl
associ ® et des cons®quences de ces i n®g
littérature Heskmati A., 2004 Ravallion M., 2005 Sen A., 1992)istingue deux
manieresd 6 anal yser | edsarinm® gralyse turddimensionnelle des
inégalités fondée sur une seule dimension, généralement le revenu ou la consommation

et quifourntune | d®e pr ®ci se des I n®galit®s sui
ai s®e et si mpl e.nal\s¢ multidinteasionnelle fonpdée sur plusieurse a
autres aspects outre les inégalités de revenu ou de consommadtamment les

inégalités sociales, politiques, culturelles, etc. La conjonction des aspects sociaux,

politiques, économiques et environnenzentx , ainsi gue | 06i mpos
certaines variables, en complexifient | 6
En raison de | 0ilcitalgse dridpnensidnaetiec des imegatités eet

| 6anal yse mul tidi mensionnell e, pl ugi eur s

complémentaires plutét que disjointes (Gondar@,[2006). Par exemple, les inégalités

de consommation ou de revenu peuvent i mpl

'Fonds pour |l a r®alisation des OMD et | 6lnstitute
2 Rapport du FOMD et IDS, repris dans Dolf Te Lintelo (2011). Voir également Mestre C., et al. (2009).
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l a sant ®. Et, i nver sement , | esquera®g a l

|l 6avenir | es in®galit®s de revenu et de
Ainsi, pl usieurs ®tudes se fondent sur |
|l a d®t er mination de | 6ampl eur et des f ac

montrent tantét déaibles tantdt de fortes inégalités de consommation. Par ailleurs, ces
études révelent que les facteurs associés aux inégalités de consommation sont multiples.
Léagrandi ssement de | a .teaSawadago S Paal, 2008n a g e
I 6 i n tdeen slidin®dnformelle (OCDE, 2012)la localisation géographique, la
religion, la possession des terfres | 6 adcut icvhietf® de m®nage, | e

du chef de ménage (Tunisie, 201®%/odon T.Q, sd Rey Sergio, 2001) sont percus

comme des faceur s doi n®galit®s de d®penses p ¢
| 6ampl eur de ces in®galit®s.
En RDCongo, et au Stli vu en particulier, |l es donn

des dépensepar téte révélent leur grande ampleur en 2009, avec und@iri,57
(PNUD-RDC, 2009 2009b) . Mai s, | 6®t ude de Ansor
|l es bases dobébune connaissance de | 6ampl e
|l or squdelllée®v afl £ nc eregdlidés defdépernses sde consommation
moyenne au sein de chaqueeritoiredu SudKivu; aussi , | orsqudell e
de faibles inégalitésentre ces territoireDe ces territoires, celui de Kalehe est classé
parmi ceux caractérisés par des faibles dépenses de consommation. Outre ces
i nformations sur | 6ampl eur des in®galit@
révélent que 84,65% de la population vivent en dessous du seuil de 2%/jour et par
personne. La comparai son avec dobéautres p
parm les plus élevés (DSCRP, 2006).

Cependant,auStldi vu, | 6attention est port®e sur
inégalités de consommation. Dans le DSCRP (2006), les aspects de la pauvreté sont
mentionn®s doéun poi nt nkktionueurés pegd@pn®@ntadn. Ce
mati re doéin®galit®s des d®penses de con
mentionnées dans le DSRP (RDC-PNUD, 2011). Il est forprobableq u e | di nat t ¢

portée sur les inégalités de consommation aillgdei r avec | dignoran
doi n®gal i t®s de consommati on.
30r, | a pauvret® nbest pas seulement une question

3



Au niveau du territoire Kalehe, |l a noti ol
ses caract®ristiques g®ographiques, ®co
inégalités. le regard sur ce territoire révele un enclavement relatif de certaines zones
par r a p ptresr plusprochesid &itioral; révele une relative concentration des
ressources naturelles (terre, minerais) etans la chefferie de Buhavu par rappadea

la chefferie de Buloho. Il est également obsemw® déstructuration de la sphere
®conomique 0% | e commerce, |l e meuctwwes ® de
publiques sont déficitaire@RDC-Administration territoriale de Kalehe, 2010). Aussi,

ce rgard révele de faibles revenus. Le revenu moyen des ménages en 2008 était
seulement de 26%/mois et fluctuait entre 19 et 38%/mois dans la moitié des villages a

| Est du territoire (ACF, 2008). En outre, il y regne uiteasiond 6 i ns ®c ur i t ®
permanerd et doéinstabilit®s ent adehumanitaire-t our
retour des déplacés (OCHA, 2012), tout en affectant les activités des acteurs

économiques Ces caractéristiques de Kalehe peuvent occasionner les inégalités.

Pendant quel 6 anal yse uni di mensionnel | e ®nonc
consommation, leur ampleur voire leur relation, la documentation sur KKi8udu

cell e sur Kuaanéen elair enbre®amaldéut ded inégalités de consommation

et | es mnégatitésaleicorsomahation. Les rares études, comme celle de Ansoms

A. et Mari voet W. (2009) , | @us tloeahséedel e s |
| 6ampl eur des i n®galit®s, mai s ndappro
déi n®gal it ®s ¢écees dansemibenxmaaux, enrparticulierement dans

cel ui de Kal ehe. 1 se d®gage alors un

inégalités au niveau le plus localisé, et un besoin de relier cette ampleur a des facteurs

bien précis, en vue de mabik e r des politigqgues dobéinter
sOéinscrit pr ®ci s®ment dans | 6approche dbo
|l aquell e nous t©chons dbéanalyser | es i n®
(UC) en milieu rural Sudivutien (a Kalehee RD Congo) . ! sbagi |
guell e mesure | 6ampl eur des in®galit®s ¢

sociodémographiques, socioéconomiques, politiques et environnementaux.

-



0.2. Question de recherche et hypotheses

Considérant les caractéristiques des cheffedesKalehe, et plus particuliérement au
niveau des groupements respectifs, quelques préoccupations surgissent dont la premiére
s6®nonce coumeilel e ué sdes inégalaés dd depemses par unigd
consommation au sein des groupenteets milieu rural?La deuxiéme question est
cons®cutive 7 | a pr e mquelssentlestfacteués@ssacidscaax C 0
inégalités de dépenses par CLa troisieme question recéle des préoccupations
polt i ques et s 0 ®rcamment lesoolimgues degraiegltess 6 adr es s e
aux inégalités de dépenses par unité de consommaatte question met au centre de

| 6anal yse une r®fl exion sur des orientat.
A ceteffet, nous proposons trois hypothéses ou réponses anticipatives :

- Notre premiere hypothése prend corps dans la constatation de Ansoms A. et
Marivoet W. (2009), sur les disparités percues entre les territoires ruraux-au Sud
Kivu. Cette constatation révelgue dans la province du S#ivu, les
différences intraerritoriales en termes de biétre moyen sont importanfes
Ainsi, nous présumons, pour le cas du territoire de Kalehegegqurégalités de
dépenses par unité de consommation au sein de chaqoemgment sont de
grande ampleur Concrétement, nous soutenons la thése selon laquelle dans
chaque groupement (ou contextéds inégalités de dépenses parité de
consommation sont de grande ampleur. Mgiss 6 entre | es grou
différences de Girsont faibles.

- Nous présumons aussi gles facteurs sociodémographiqu@se, sexe, taille
m®nage, nombr e doenfant s, des datteuts ma't
socioéconomiquegrevenu, activité principale du chef de ménage, nombre
d 6 e mp lles ifaatéurs sociopolitiques et environnementalguerre et
instabilit®s, acc s 7 | 6®ducsentdutamt et

des facteurs associés aux inégalités de dépepaesinité de onsommation

4 Le territoire de Kalehe est composé de 2 cheff¢Bafoho et Buhavujéparties en 15 groupements.
*Léoop®rationnal i sati on rcontexes alaplacesde groupemans. @f ®r er | e
dernier ne renvoie qud” wune r®partition administr
®Voir Ansoms A. eMarivoet W. (2009
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- Notre troisieme hypothese supposeue@act i vi t ® principal e
occupe une place centrale dans la mise en placem#giques de lutte contre
les inégalités de dépenses par USous soutenons | 6i d®e
globales peuvent étre nécessaires, mais que celles orieméede secteur

dobactivit® seraient suffisantes.

Ces réponses constituent le fil conducteur de cette recherche et sont en étroite relation

avec les objectifs du travail.
0.3. Objectifs du travail

Le présent travail vise prioritairement la compréhension étanal yse des it

dépense de consommation et les facteurs y associés. Spécifiquement ce travail vise a

- Anal yser | 6ampl eur des in®galit®s de

- ldentifier et &aluer les facteurs associés aux inégatitédépasesparUC;

- Réfléchir sur les orientations de politigue de lutte contre les inégalités
envisageables au sein du contexte local de Kalehe. Dans ce cas, cette étude sur
les inégalité pourrait contribuer a la réflexion sur lggslitiques envisageables
dans la lutte contre la pauvreté et les inégalités

La quéte de ces objectifs a été facilitée par un ensemble des méthodes et techniques que
nous exposons en d®t ai l au chapitre (
pluridisciplinairea prévalu. Méme si nous avons recouru parfois a des analyses du style
qualitatif, le travail est teinté du style quantitatif. Par ailleurs, soulignons dés maintenant
gue | 6®tude portera sur deux groupements

Kivu), et aété suscité par la nécessité de réduire la pauvreté a travers les inégalités
0. 4. Il nt ®r °t et Justification de | 6®tude

Notre volont® dbéappr ®hhender l es i n®galit
Kalehe a suscité cette étude. Le choix demtkeu se justifie par ses spécificités
disparités géographiques, prévalence de la situation de guerre et ses conséquences sur
| 6 ®conomi e, et c. Nous soulignerons pl us
dans deux espaces différents. Le chags deux espaces ruraaxi sein du territoire de
Kaleheper me't déavoir une connai Esdudesayanp | us

considéredeux espaces ont privil&gla comparaison urbaiural et ont démontré

s




d 6 u n edegpfatestinégalités dkpenses de consommation a la fois en milieu urbain
et en milieu rural et , ddautre part, de
rural : notre choix de milieu pa&arwmeal déw®t dbh

auxconclusiongproches deelles urbairrural.

Le besoin de fourniune compréhension de ces inégalaéaussi suscité cette étude. En
effet, | a r ®ducti on des i n®galit®s ne peut

i nformations soy r a p p o tioh, ayndompris Reo littérdtuaen t
scientifique, relative ° b Goasomntayos semidee s i
manquer a Kalehe. Ainstdte étudefournira une compréhension de ces inégalités, tout

en contribuant 7 | 6 ®diuthrescser Kadebespoub quisomgue d e s
seraitintéressé par la question des inégalitémis, également, des bases des actions de
développement.

En outre,notre choixest motivépar le fait que la thématiqueanalyse des inégalités de
consommation, mobiliseuaj our d o hui pl usi eurs acteurs
théories et plusieurs politiqueg diéveloppement. Elle rermdmpte des défis a relever
afin déatteindre | e d®vel oppement. Aussi
inégalités et la quéteedeur réduction peuvent jouer un réle tres important de nature a
réduire sensiblement la pauvretééme en situation de faible taux de croissance
®conomi que. Déaill eur s, Adams H. R. (20
croissance, plus les inégafitbaissent, plus la pauvreté se réduit. Or, le territoire de
Kal ehe est | 6un des | ieux caract®ris®s p
faible taux de croissance (cfr. taux national en 2009 de 2,7%).

Enfin, nous avons choisi de travailler ses inégalités compte tenu de notre background
professionnel. Pendant -cheraheur, momesintétbtea porté a v a
sur les questions des inégalités et de pauvbetés cette profession, nous étions sensés
produire des articles scientjties de qualité pour étre promb6 e st dans ce ¢
nous avions envisagé en 2012 une collecte des données, avec des ressources limitées
déaill eur s, afin dbéanal yser |l a pauvret®
phase finale de collect#es données a correspondu a notre arrivée ici pour la formation

en d®vel oppement . Ai nsi, coest dans | e

professionnelle tout comme les données a notre disposition que nous nous sommes

intéressé a ce sujet.

)



0.5. Subdivsion du travalil

Pour atteindre | es objectifs assign®s,

| 6i ntroduct i orPreneidreménta nous aatendonsda liténature relative a
quelgues concepts dont la consommation, les inégalités et méme les politiques de luttes
contre les inégalités. Deuxiemement, nous présentons en détail les méthodes et
techniques ayant guidé notre étudeoisiemement, nous analysons les dépenses de
consommation dans les deux contextes pris en compte, avec un focus particulier sur
| 6ampl eur des in®galit®s de d®penses par
identifions et évaluons les facteurs tddépendent les inégalités de dépenses par unité

de consommatiorde chaque contexte considétenfin, nous réfléchissons sur les
politiques de lutte contre ces inégalités dans le contexte local, a travers un ensemble de

guestionnements.




CHAPITRE 1 : REVUE DE LA LITTERATURE

Avant de pr®senter |l a |litt®rature autour

débaborder premi rement | e concept de con:
1.1. La consommation
1.1.1. Consommation, dépense de consommation et structue consommation

La consommation est définie par les économistes comme étant whestryction

utle» ou une wutilisation déun bien ou serv
pui sque seule | a valeur mon®t aisurene paser me t
commune, | a consommati on soexprnsemae dir

consommation. En générdh consommation se structure en rubriq@es dernieres se
présentent dans Istructure de consommatiocomme suit « alimentation, habitadn,
habillement, hygiene et soins, télécommunication et transport, enseignement, culture et
loisirs, autres» (Tunisig 2012). Cette structar s 6 ex pri me en val eurt
| 6ensembl e doé®l ®nean tds® ppeenrsnee td ed dcecsitigiarmema t |

débun groupe.

Mai s, | 6expression mon®taire des consomm

de consommation. Dans un milieu a faible monétarisation et ou le don et ledmmtre

pr ®domi nent , ou dans | equeldomb®ehanh@®V a
mon®t aire des quantit®s court l e risque
r ®f ®r ence mon®t air e, | 6expression ° just

Puisque, la conversion de la consommation en valeur monéxigie une connaissance
précise des quantités consommées, mais aussi du prix du moment. Ces informations
sont souvent m®connues dans ces milieux.

de consommation serait problématique en pareilles circonstances

Par ailleurs, via le coefficient budgétaire, la structure de consommation renseigne sur la

proportion qubéoccupe une rubrigque de | a
il lustration, |l e coefficient buddépansei r e
all ou®e ° | 6al i mentation dans |l es d®pen

7http://ressourceco.free.fr/cours/FICH ES%20SYNTHESE/016%20.%20LA%20CONSOMMATION%20
-%20DEFINITIONS.pdf

e
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coefficient atteint et dépasse 75% (PNUD, 2009). Mais, certains facteurs influencent en

plus ou en moins le coefficient budgétaire, comme la structure de consomma

1.1.2. Facteurs de consommation et consommation par adulteéquivalent ou

dépense par unité de consommation

Des fact eur sigue étou sbeciodém@amue inflaentpositivement ou

négativement sur la consommation. Ainsi, le revenu, le prix, le patrimoine parmi les

facteurs économiques, influent sur la consommation. Il en est de méme pour le sexe, le

mo d e de Vi e,

| a

(Silem A. et Albertini J.M, 2012)

présenterait comme suit

Figure 1: Facteurs de consommation

Patrimoine Niveau de prix

I l

Facteurs Economiques

Localisation

c o nopronwkeifacteuosnsocibd@gnaphiques | e |,

Sch®mat.i

)

——

Mode de vie Catég. socigrof

! }

Consommation |«

Facteurs Socidémograp

T

Revenus Epargne

Ni veau

T

Source: Notre conception basée sur la littérature
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de consommation).

consommer

sbagisse de | a nour

quement , ce ra

plus que |l es mineurs

t r av-adulte (déenses par sBngémma t

La consommation par équivaleadulte traduit 'vt i | i sati on final e

service par un individu adulte et valide ou son équivadlent Gr ©c e N I

do®qui val ence, |

de consommat i

on

a
q

0

c @ rd i dobteat enidéfinissgntaun niv@ay u i v

ue

chaque

i ndi vidu doéun

«une vie similaire a un individu adulte vivant seul dans son mén&G&vani Bellu,
L., et Liberat.i

P.

240e0pérkrgpport Ala coasommatlore s

(

sont neutralisées et les adultes deviennent comparables aux mineurs. Nous verrons que
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la consommation par aduléguivalent fourni des comparaisons relativement plus

efficaces que la consommation par téte

Notons xgabtel pbusi eurs ®chelles doé®qui val
| 6®chell e do®quivalence de | 60CDE (=el l
attribue 1UC au premier adult®,7 UC aux autres adultes et 0,5 aux individus ageés de
moins de 18ans (Gwernement du Québec, 201Bar exemple, un individu de 17 ans
correspond & 0,5 Aduléquivalent. En définitive, la consommation par adulte
équivalent, en rendant comparables les individus, est prise pour indicateur efficace des

inégalités et de lpauvreté.
1.1.3. Consommation comme indicateur du niveau de vie et de la pauvreté

La consommation est un bondicateur du niveau de vie. Pour Matd°62002), le

ni veau de vi e Ilenpohtanyde ecvedtid Lernt e dpaatatnang@re par t
dontle revenu est dépensé, ou consommeé en un ensemble des biens et>seivises

la consommation est reliée au niveau de vie. Mais, plusieurs études voient dans le
niveau de vie non pas une consommation au sens large, mais une consommation au
ni v e a individd adulte et valide. Ces études concluent que le niveau de vie est le

total de toutes les dépenses de consommationynaté«de consommation

Par ailleurs,le lien entre la consommation et la pauvreté et dépend de la facon

ddanal ys e eére. la@autraé est err éat de manque, de non satisfaction des

besoins essentiel s, ou débun v®cu en dess
de Vi e est d®f i ni sur base doéun seui |
consommation et pauvreté 6 e st pl us ° d®montrer. Or ,

considére une waleur monétaire de la consommation minimale pour satisfaire les
besoins de subsi st anx@®ouididhMn ed, gndigns).oQettee p ¢
consommation minimale comprend une gmsante alimentat’; et une composante

non alimentaire (Sylla Momar B. et Dia |., sdDouidich M., sd). Ainsi, la
consommation possede un lien avec la pauvreté grace au seuil de consommation

minimum. Conventionnellement, le seuil de pauvreté internati@guivaut a une

8 La consommation par téte ne tient pampte de la composition des ages dans le ménage. Elle reste
beaucoup utilis®e cbest en raison de | 6indisponi't
°On utilise aussi équivaleat d u | t e ~ | @qujvdleatc e doéadul t e

1% www.cjrs-resr.org/archives/28/mata. pdf

Y Dont le seuil estauvent fixé autour de 2500Kcal par jour et par personne.

w0
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consommation journaliére par téte de 1,25% N®anmoi ns, en C &
multidimensionnelle de la pauvreté, la consommation-peutr e | une des cC
ddanal yse. Ces arguments montrent Ida per
la pauvretéC 6 e s aison paur laquelle nous soutenons avec Mata E. (2002) lgue «
consommation serait un meilleur indicateur de la satisfaction des besoins esgentiels,
donc un meilleur indicateur de la pauvret]Qui plus est, la notion deonsommation

séinscrit aussi dans | es th®ories plus g
1.2. Théories des inégalités

L6Tuvre de Kuznet a guid® | es th®ories p
et croissance économique. Ainsi, les études ont démontriegjiegalités constituent

| 6une des causes majeures de | a pauvret®
les pays en développement (Mestre C et al., 2009; Ravallion M., 2005). Si Kuznet
(1955) observat les inégalités de revenu, plusieurs étiddesoppées au Sud font usage

des inégalités de consommation. Par ailleurs, il a fallu attendre les travaux de Sen A.

(1973, 1992) pour penser un autre ancrage axé autour des inégalités sur divers aspects

notammentc el | es r el at i v e snceade xie et autees. Cansajreméntd 6 e
| 6apport de Kuznet, | 6apport de Sen A. e
Quoi quoi l soit difficile do®puiser | a |

déabord une typodans pguelle mbessopposan® psa ihégalit&s suni
dimensionnelles aux inégalités axées autour de divers aspawsque leurs cadres
déoanal gsegui t e, nous proposons | es facteu

canevas doanalyse des in®galit®s.
12. 1. Ty p e s:ledibégalit@sgmaidimensi®melles et multidimensionnelles.

Danslamul t i t ud e d e s notreydmtinstionddaseauklay samiplicité ®u la
complexit® relative dbébanal yse. S py&blesf i qu
plus aisément, mjoritairement unidimensionnelleset les inégalités aux analyses

complexesmajoritairement multidimensionnelles.

Les inégalités unidimensionnellesd ar t i cul ent autour;adse | a
el | es s 6 an admgm.leeainégalitds desrevéna aelles deconsommation

voire celles dmiveaux de vie sontlescomposantes les plus analysées

12 Ravallion, 2012

.



En eff et , 0libnaGngaallyi stg®alaidee rehte,epvot,netcd longtemps
constitu® | e f ocuese dedi@égdlitésaPen A.yl99). Elle montie mi
gue | 6i n®g a Ipeut &@re ld eause ®lva@ n ¢ o n s Ragtiee formmes d O
déi n®g@ilm®®Pal it ® de revedbapeuswsservicesedai aker
baseet | 6 ida ®@gsammatio® Inversement, glee ut r ®sul t er dour
dotation initiale des ressourczes d 6un manque doopportunit ®:c
etc. En zones rurales, les inégalités de revenu sont essemiggitdiées aux inégalisé

de répartition des ressources, notammentlgéle mep@rtition des terres. Ceci est
particulierement visible emones rurales du Pakistan lesdisparités de répartition de

la terreexpliquent les inégalités des rever{ischardH. Adam, 1995)Mais, en zone

urbaine, les inégaliggéde revenu semblent étiees aux inégalités de nivealud ®t u d e
(Wodon; sd).

Cependant , ihéyaditasalé sevwereu em mileu rural pose problentee
probleme résulte dedli r r ® g u | la saisbnf@alitéearactédisantes revenus des

milieux ruraux. Cecirend nef f i cace | 6®val uatencesmilaes i n
(Banque Mvndiale, 2008 Calkins P., et al., 1996). En pluss statistiques réveélent,
souvent, que lesevenus sonfaibles, alors quelpopul ati on sbéadonne
informelles non déclarées mais génératrices des ressources. Dans ce casaligsinég

de revenu étudiées peuvent éloeiées par la sousstimation du revenu déclaré.

Ainsi, dé alnfméldg®@egaun 6 e st p aenmidied @plu @6 es t | a
raison pour laquellmousne b anal yserons pas syst®matiq
recoursaurevenulotse | 6anal yse des facteurs doéi n®

A

Par contr e, i n®agecarison@atiahde deldépense de consommation

en milieu rural est adéquate. Elle résulte différences de consommatio La
comparaison des structures de consomma:t
Contrairement " | 6i n®g al i bn@natignefournitedeg n u ,
informations relativement plus fiables sur les conditions de vie, et davantage encore en
milieu rural. Cete fiabilité est due a la tendance de stabilittadsonsommation sur une

longue durée. Puisqueed ménages tendeatlisser leur consommatioren période

difficile. En conséguence, la consommation se caractérise par une certaine constance, ce
qgui i nduit des estimations fiables des i

consommation, un out iehudevieivaire, He®gquabié dbdia n a |

s




en milieu rural (Royaumdu Maroc, 2002 Lubrano M.,2011; Tunisie, 2012)D 6 o Y2,

| 6i n®gal i t® de consommati on, anal ys®e su
meilleure estimatioml e | 6i n ®g al ivie @iovdre Beluj Lv, etd iberat .

2006Db).

Deslors| 6i n®gal i t® de consommation constitu
analysant un milieu ruraN®a n moi n s, S i notre ®tud-e soba
dimensionnelles, notamment autebe | 61 n®gal it ® de d®pense
nie pas | a pertinence doéautres formes d:¢

inégalités multidimensionnelles.

Les inégalités multidimensionnelldépassentek inégalités unidimensiaelles Elles

s6i nt ®ressent surtout aucopomeméssr alnl®g ain
| 6®ducation, l es in®galit®s de | ibert®,
(Heskmati A., 2004 Qu el ques ®t udes menti onnépalitts qubi
qualitatives perceptibles via les aspects socioculturels et politigires, nousnous
focaliserons sules inégalitésdansles biens premiersdansles ressources initialeset

dansles capabilités

En effet,les biens premiers sontconstitdé¢ dr oi t s et | i bert ®s ¢
de circulation et |l a |Iibert® dans |l e cho
les pouvoirs et les prérogadis afférents a certains emplois cer t ai nes posi t
revenus et la rictsse etc.» (Guibet Lafaye C, 2012)Ces biens constituent un
ensemble des droits doAinsi, cheichen d ianalysdrues d o i
inégalités dans ces biens premiers, reviendraibrésidérer a la fois, ledimensions
économique, social politigue et environnemental Il en découle une complexité
anal yti gue r enda nCependaptzas dieng premierpaulveati EgeR e .

considérésa certains égardsomme des ressources.

De méme les inégalités dans les ressourcesiales impliquentune complexité
analytigue Il est soutenu que, commseules les ambitions individuelles ou
|l 6i ng®ni osi t® des i ndi vidus d®t er mi ner a
consommation (Guibet Lafaye C., 2012) i | convi e red reasourcesd 60 ®g
initiales, notamment les dotations en capital et les chahcésanal yse des i
porte alors sur diverses dimensionies dotations, les chances¢.een majorité, non

monétaire Ainsi, Si notre étude ne peut se référer a cette théorie;aedliderait a

N




comprendre que certains ménages sont limités dans leurs possibilités de consommation,
en raison doin®galit® oGepahdantf 4i0hb In®gaei de®
biens premiers et celles de dotations initiales sont rejeté&epA. (1992)

PourSen A.(1992) | es i n®galit®s doivent sbaxer
guestion de savoir« égalité (ou inégalité) de qudi», il rejette les biens premiers tout
comme les ressources initialeen soutenant que le problenwentral est celui

d 6 o p p o (capacités)t a@si queelui de potentialitégessource)Parce que, si tout

le monde est autorisé a faire le commerce, il faudra pour certains les capacités de le
faire (aptit ud elesérgssourcesade siéma®e Albre coaciuit que

cdbest finalement | es capabilit®s (opport

Ces capabilit®s sont ¢ un ensemble des v
individu est libre de mener tel ou tel type de vie » (Se@LDes lors, elles se lisent
dans | a |l ibert® qubont |l es i ndividus
fonctionnements dans la société. Si imdividu possede la liberté de choix entre
différents modes de fonctionnement (functionnings), par éxemp s 6 i | peut
librement sa facon de manger, de boire, de travailler, alors cet individu posséde les
capabilités Et, pourra ainsi mener la bonne vie ou Idlaurishing life». A | 61 nv er ¢
l orsqudi l ne peut choismrt®j bakmesat!| ound
des faibles capabilités. Il connaitra pauvreté, vulnérabilité, faible consommation, etc.

(GondardDelcroix C., et Rousseau S., 2005en A., notre adaptatian)

Les élénents de capabilités et ceux de fonctionnements accomplis peuvent étre lus dans
ce graphique

Figure 2: Schéma des inégalités daes capabilité

Capabilités libre choix des

. . Choix i
fonctionnements potentiels Fonctionnements

Potentialités:

Ressources, > : . . » accompligréalisés
(actions et états potentiels) pl s )

|

v
Capacités: capacités Bien-étre // pauvreté

individuelles ebpportunités soc.

vulnérabilité, hégalités

Source auteur, adapté de Gondardd)(2006) et de Bertin A., (2007).

De plus,lescapabilit®s doéun i ndi vi ducapactés ad o un
influer sur sa proprevie et sur ce Siguni glrdoeurpvei rdoen ngee. n s
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m° mes capacit®s dobébacc®der ) une nourrit
nourriture cadsice groupe Hhima pasvdier nddasehat C
capabilités se liraient dans sa capacité a convertir ses parieti ses transferts en

nourriture, en habit, en revenu, etc.

FinalementSen note quseuledes inégalités dans les capabilités, ou inégalités dans la

liberté de choix et dans la capacité de convertir les ressources dirbi@gmportent.

Par ailleus, les capabilitégvoquent une analyse multidimensionnelle des inégalités
car , ell es comportent |l es capacit ®s i nd
mul tiples contextes dans | e $’gachdixslesktats n d i
et les actions potentielda combinaisonde ces différents éléments non monétaires
complexifie | 6analyse des in®galit®s de
reconnait cette difficulté d 6 a n add p pteposeil depas er de tHeddven®g al i
aux inégalités économiques (Sen A, 1997), dont celles du patrimoine (richesse en
termes dbéactifs poss®d®s)

Pourtantces inégalitésle patrimoines 6 a n a'l ayssi difficilement; car le patrimoine

va au dela des siples revenus et prendn compte tous les avoirs (monétaire,

possessions, é) des individus. Or, si d®]j
guodadvtii enddrea | a tentative? Hl oy seimhleealors| e u r
gubé®valuer | e pat ruiemanalyser ledieégalités,nddnnerait des s |,

informations peu crédibles. De plus, la notion de patrimoine est difficlement abordable
dans les contextes ruraux comme les noétres, ou la propriété privée est parfois confondue
avec la propriété collective. €iegétant, nous @nalyseons pada question des inégalités
économiques a travels patrimoine. Cependant, nous lirondes individus enquétés

ontdes capabilit®s compte tenu de choi x de

Toutefois, les inégalités multidimensitelles comme celles unidimensionnelles

peuvent sdanalyser dans des contextes sp:

BYPar contre beaucoup onthaoiowtseamus qaudntl r aiéryt @ ¢.a'ma
aucune liberté de choix (Bisiaux R., 2011).

“si nous devri ons 8 tapabilitésrmus pdserianp qux engqubtés des guestidne du
genre: Quelle dépense de consommation auvieas pué i r e s i l es choses Pe sO6®
(Notre conception, adapté de Gondar€D 2006 ) . La r®ponse ° une telle

! chapitre «stratification sociale et inégalitéfittp://www.dolimpio.com/cours/terminale/ch4/main.htm

s
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122Cadr es do6anal y:spataltersporel et @@teoinelt ® s

Léanalyse des in®galit®s peut s Ogpdtidl,e ct u e

temporel et/ou relationnel

Au niveau spatial, les inégalités uni et multidimensionnelles prennent la forme
doi n®galit®s spatial es. Ces derni res ap
superficie, en positionnement, en taille de la population, en disponibilités et dotation des
ressourceshimaines et naturelles), en concentration géographique des revenus dans
certains milieux -dedi uvevnr ea fof ulaulxi fd 6Ren e( Whialilni
Rey; 2001).L6 odni sti ngue alors | es in®galit®s
inégalités itra-spatiales, des inégalités entre des espaces appelées inégalités inter
spatiales (Sergio Rey, 20010CDE, 2012). Dans notre travail, nous analysons les

i n®gal it®s spatiales en c'0@auski®dadaquel 6 a s

groupement) sefoune démarche comparative.

Au niveau temporel les inégalités urninultidimensionnelles prennent la forme

doi n®galit®s conjoncturelles (de cowrte
celeddéi n®galit®s durables (rFestg®uo®uatei bes’
(Atkinson T.etal.,,2001 Mestre C. , et al ., 2009) . Pa

| 6®ducat j"on Opscesioenetdes inégalités durables de consommation ou

de revenu en faveur dgeplusinstruits. Par aillews, les inégalités durables sont aussi
occasionnées pales inégalités politiques et culturelles (Dolf te Lintelo, 2011).
N®anmoi ns, | 6anal yse qlieegpliqie le® gyadmiqie® des t e m
inégalités, nécessite des données chronologiquese Gétessité rend infaisable une

telle analyse dans le cadre de notre travail basée sur des données transversales.

Au niveau relationnel, les inégalités uninultidimensionnelles prennent la forme
déi n®galit®s vert i cCallesverticaesisont des ihégaitéstemtre i z o
les individus et s6®val uent sur base des aspe
possessions, etG.) ou Ssoci aux (nombre dbéann®es d
facteur, le revenu ou la consommatioas inégalités verticabsontconsidérées comme

unidimensionnelles (Jstby G., 200&teward F., 2005). Alors, tant que les inégalités

16 Nous verrons plus tard que le pays (RDC) est subdivisé en provinces, puis en territoires, puis en
groupementgt enfin en villages.
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sont analys®es ~ | 6®chell e des individus

travail, nous analysons les inégalités verticaledépenses par unité de consommation.

Les inégalités horizontalesquant a elles, se fixent entre groupeBlles
surgissent « when power and resources are unequally distributed between groups that
are also differentiated in other ways (dstby G., 2008).Ces groupes prennent
différentes formes, dont des groupes religieux, tribaux, linguistiques, territoriaux et
ethnigues, pour ne citer que cing. Ces inégalités se catégorisent en 4 sppetiical
participation; economic assetspgomes and employment; and social aspdeash of

these contains a number of elememts(Steward F., 2005)Ainsi, les inégalités
horizontales peuvent étre multidimensionnelles ou unidimensionndfigaréj D. and
Subramanian S§.2006) Mais alors,tan ue | es i1 n®gal i t®s sont

groupes, il sobdébagira doin®galit®s horizoni

Dans notre travail, les deux contextes choisis sont composés des populations
relativement différentes du point de vue ethnie. Si nous cherchions a les studiette
base, i sbagirait dbébune in®galit® horiz
ferons, cependant, des comparaisons des inégalités verticales de dépenses de
consommation de chaque contexte. Toutefoidpns qudes indgalités sonparfois la

cause duléclenchement des conflits.

En effet, la littérature analyse le rapport entre inégalités verticales et guerre civile. Les
anal ystes soutiennent gue |l es i n®galit®
d®cl enchement & @amnger ¢ sqireraad Uou oité par Steward,
2005); car, ces inégalités ne créent pas forcément des ressentiments, ni de cohésion
entre individus, nécessaires au déclenchement de conflits armés. Les situations vécues

i ndi vi duel |I e me tatcohésion de froupee ncent pas

Par contre, leségalités horizontales sont susceptibles de déclencher une guerre civile.
Steward F. (2005) souléve une cause qui susciterait une guerre civile entre groupes
et hni ques. 1 not e q u orichesses ataopportunitéseentre ® p a
groupes renforcera les frustrations au sein des groupes ethniques défavorisés. Ces

frustrations vont renforcer la cohésion entre les groupes ethniques défavorisés, en

)



rendant plus ®vident | e de®gdugesdétaondésnt do
| 6encontre du groupe favoris®. Et ce, S

« durables» et «croissantes.

Mais, notre étude ne touche pas les inégalités horizontales. Cependant, les situations
doi nst abie] detcaflitgped uerteicigila a Kalehe pourraient mobiliser des
guestionnements vVvisant "’ savoir S i ces

déi n®gal it®s horizontal es.
1.2. 3. Facteurs déin®galit®s

Evoquer de facon exhaustive les facteurs alabaseden ®gal i t ®s sbdav r
que, S i certaines in®galit®s sont occasi
des autres formes doi n ®gvestre C.Resal.,(2000)kliesn s 0 n

causes doéin®galitPRPemerituvda tlittsyg fpreich@difica ® @ g a

nous évoquons quelqueauses liées aux inégalités unidimensionnelles.

La th®orie r®v | e pl us iercherlss infgalites deuavenu, s u s

parmilesquel$ 6 on: ci t e

- Il 6agrandi stseimelnd des Ilm®nages d¥% - | 6 ©

| 6accuei l des individus (Sagnon L. C.
défavoriser les ménages les plus peuplés

- 1l 6intensit® de | 6®c onoaaideplusilesfirdividag | | e
s 0 a dnd awr activités informelles, plus les inégalités sont grandes dans une
économieen industrialisation

- Il 6entr ®e de | a f e mmequisnfluencelle niveaa des h ®
inégalités et réduit le taux de pauvreté (Urmetzer et Guppy cité par Meloche
Turcot E., 2012)

-l e niveau do®ducation du chef de m®na
2008). Ce facteur affecte en méme temps le niveau de consommation par téte.

Au niveau de d®penses de consommati on,

congruente avec la nbtre, les inégalités prennent source dans

YAuNi ger, | a perception des faibles niveaux de vi
villes du pays a créé un ressentiment et aurait incité ces habitants a recourir aux armes (Haadou Y

2011).
18
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- la localisation géographiqueceux qui vivent en milieu urbain consomment plus que
ceux localisés dans la périphérie

- les aspects démographiqudss ménages dont le chef eétibataire se portent mieux

qgue les ménagp dont le che& un conjoint les grandes familles tendent a présenter des
faibles niveaux de consommation par téte, les ménages dont la femme est chef de
ménage ont des faibles dépenses par, téte

- | 6 ac tdi cheft & ménage les ménages non agricoles présentent des
consommations par téte plus élevées que les ménages agricoles

- La possession de terre et la religioles ménages ayant une concession de terre

consomment mieux que ceux sans terre. Celpreabncé en milieu rural.

Mais, il est possible que ces constats de Wodon T., (sd) au Bangladesh aient été
influencés par sa démarche. Il a fait usage de la consommation par téte. Ceci peut
fournir des constats differents en faisant usage de la dépensainga de
consommation, en raison de la prise en compte de la composition de m¥&nages
Néanmoins, ces facteurs sont considérés comme crédibles. Dés lors, nous ferons usage
de ces facteurs dans notre analyse des inégalités, mais sur base de la dépeitge par

de consommation.
1.2.4. Analyse des inégalitésquels outils ? pour quelle finalité?

Deux approches et plusieurs outils sont mobilisés pour expliquer pourquoi et comment

analyser les inégalités.

Pour Kaplow L. (2005)dans la premiére approche,finalitéed 6 anal yser | es
est de guider les politiques de lutte contre ces inégaliiési exige une analyse
approfondie du &ien-étre sociab'®. Par ailleursdans la 2™ lafina i t ® ddanaly

inégalittssd ®pend de | a ioh (santé, éduration)ies gepx approzhes

convergatdans | 6uti hdsatetsogqudeai dent ~ d®tect
Par ailleurs, le® u t iahatysedes n®gal i t ®s uni di mensionne
clt ®, | e s 0 u Dbjettisea wadeasraacbuybe @e Latani, ke coefficient de

Gini et le ratio inter décile (Sadoulet A. et De Janvry, 1995 ; Giovani Bellu, L., et

'8| e manque des données transversales itesitgens & opter pour la consommation par téte.

Inversement, en possession des données transversales comme dans notre étude, la consommation par UC
fournit des meilleurs résultats.

19 Cette notion étant relative, peut introduire des jugements des valeurs
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LiberatiP., 2006a, 20060b) . De | 0 a subjectiveadraver® ,
la perception deoi (PasquieDoumer L., 2010).

La courbe de Lorenz est | 6outil principal
compte des écarts et de la concentration (Giovani Bellu, L., et Liberati P., 2B0&a).
visualise les inégalitéPans une populeton donn®e, el |l e repr ®se
variable (consommation, revenu, possession des terres, cheptel, etc.) tenant compte des
observations (individus, m®nages, &) . Ain
dépenses de consommation est pergomme la distribution de niveau de vie.
Toutefois, pour attribuer a la courbe de Lorenz une valeur directement interprétable, le
coefficient de Giniest le plus utiliseCe coef fi ci ent per met d e
inégalités Ainsi, s ur heb mané&taired les inédaltgs pdépenses de
consommation sont percues comme inégalités de niveau de vie. En général, ce

coefficient ne capte pas les petites différences entre individldse s tisord @our r

l aquel | e, | 6on r e c o uecter cambienrda fois est plusngtardried ® ¢
revenu ou | a consommation doédaun nd ulwvorudnu
situé dans la proportion de ¥ de consommation | a plus ¢

proportion de 10% de la consommation la plus failile ratio capte mieux les
inégalités comparées et rend plus réalistes les conclusions du Gini (Gouvernement du
Québec, 2009).

Dans notre étude, la courbe de Lorenz sera dressée sur base des dépenses par UC. Ceci
de | a m°me fa-on désau SidGva (Aasbnys A.ect Mheveet W.n ®g a
2009), au Burkina Faso (LachaudP,kd), ou au Togo (Lawson Body et al. 2006), entre
autres. Ces études se sont focalisées sur les dépenses de consommation par équivalent
adulte pour analyser les inégalités denfie ou de niveau de vie. Aussi, elles font
usage du coefficient de Gini pour expliquer iteégalités Néanmoins, pour des raisons
pratiques, la construction de courbes de Lorenz et le calcul de coefficients de Gini, dans

notre étude, se feront de fagexemplifitcesubase de nos contextes

Par aill eur s, l es outils dbéanalyse dite
| 6 e x e mp llepaureté dulgectige . 1 sbagit pour | es i
propr e ni ve auuatidrede leiur eonserimatiod avec@agniveau souhaité
(Elisabetta Santarelk., 2003). Actuellement, seules les perceptions des individus sur

les inégalités de chances sont bien connues (Paddpugner L., 2010). Les

£




perceptions des individus sur les ini#ga de dépenses sont peu connugies se
basent sur des comparaisons i nterpersonn
inégalités La quantification des inégalités céde la place aux opinions, a

«l Baut o®val uat» aur pecdeptnaguxsceinvtiidriesnt s doi n®g
subissent. Ces opinions serviraient de guide des politiques de lutte contre les inégalités,
notamment dans les politiques de redistribution, et sont recommandées dans les analyses
du bienétre (Hamadou Daouda Y., 201lKuhn A . , 2009) . Déail |l el
montrent que tant que | a baisse des I n®g

on ne parlera gu re doébune baisse signifi

Ainsi, cette analyse ddmml®gtad i d f®fsi da d eme |
acquérir les informations sur les perceptions des inégalités et de la pauvreté, les
questions posées sont du genkeomment appréciezous votre situation par rapport

au pass€ ou a gquel niveau de biétre vous onsidéreavous par rapport a tel ou tel

autre? é . Les r®ponses tradui sent l eur s S €
Néanmoinsj | convient ddhé@eneehtielses aeirstsii méait s d ¢
lesinégalités objectives (Pasquiboumer L.,2010; Douidich M., sd). Ceci peut aider

a la mise en place des politiques de lutte contre les inégalités.
1.3. Politiques de lutte contre les inégalités de consommation

La lutte contre |l es in®galit®s paisadont | a
des inégalités est établie (Mestre C. et al., 2009). Une telle pérennisation résulte de

| 6i mbrication de plusieurs formes doéi n®g
part la durabilité des inégalités, 4 autres justifications plaidenteguf de la lutte

contre les inégalités donk certaines inégalités extrémes peuvent remettre en cause la
cohésion sociale et la paix socialeertaines inégalités minent les institutions et
affaiblissent la légitimité politiquecertaines inégalitésxtrémes freinent la croissance
economique et la réduction de la pauvteté e nf i n, certaines in®g
de la logique de justice socide ( Mestr e C. et al ., 20009

concevoir des politiques de lutte contre les inégml

En effet, |l es politiqgues de | utte contre
do®gal i t®. Lorsqudell es spmogrpaubrhe qdi@&asct
pouvoirs sur un territoire donnmisentedapap!

différents actews (acteurs publics, individug,r oupes, i nstitutions,

s




divergentss. D dadutte contrd e s 1 n ®g al iubhe®sestienspolitiqgded guib o r d
exige la mobilisation des politiques publiqu@sr ailleurs]es mgens de lutte contre

lesi n®gal it ®s d®pendent de | a nature et d
convient de privilégier le gain le plus bas mais qui assure la distribution la plus élevée ;
pour dobéautres, i f adecoroiétd pewcondbdDd@t ees
convient d 6 ® g ads;i et lesrchahcedderekoRy 10871 $en A.j 1992)

pour d b a,lltffautestimuler fafcroissané®(Ravallion M., 2005). Néanmoins,
nombreux sont ceux soutenant que la lutte contre les inégalités passe slrement par la

redistributionfleld acc s aux ressources, aux opport

Mais, les acteurs jouent un role important. Capx tirent profit des inégalités opteront
pour une di stribution toujours I n®gal it
pr ®r ogati ves, apparait comme | e plus inf
intéréts des uns et des autres pour urcollectif (Mestre C. et al., 200%adoulet A. et

De Janvry, 1995). Néanmoins, si cet acteur est faible, fragile ou manque de volonté

politique, | a canalisation des int®r°ts
Par ail |l eur s, reslaeteurs mftueneetai®g lesepslitiqded deulutte contre
|l es i n®galit®s. Par exemple, | es politig

et philanthropiques peuvent influer sur les politiques locales de lutte contre les
inégalités (Dasgupta et Kambur R., 2008). De méme, les stratégies développées par
les acteurs locaux, qui souveréga gi ssent aux i n®galit®s ¢
affecter leur propre niveau de vie yviaotammentla diversification des sources de
revenu ou pluriactivitd, a s ®c uri sation ou | 6®pargne de
2001; Alderman et Paxon, 1997). Toutefois, il convient de définir les priorités et

doorienter |l es actions dans ce sens |
1.4. Perspectives analytiques

Sur base de la revue de la ligre, nous proposons un schéma analytique qui guide
notre étude sur les inégalités unidimensionnelle.anal yse des i n®gal
de consommation a pour indicateur ladépense par unité de consommation
Léestimati on de | aiondp@Gup ehagie médage consitdesoleama t

d®penses alimentaires (y compris | 6dautoc

?Is notent que la croissance augmentera automatiqudengimeau de vie, strickle dowr», en
réduisant les inégalités.

s



do®ducation, de sant ®, de | ogement,h é). C
consommation des ménages. Ensuite, nous exprisierbague ménage en Adulte
équivalent (=Unité de Consommation). Ce qui nhous permettra de déterminer la dépense

par unité de consommation pour chaque ménage.

Cbest alors que nous Viserons nos object]

-Pour analyser | 6ampl spar UCdneus utiiser@ng la tourbe® s ¢
de Lorenz, le coefficient de Gini, leatio intedécile etl 6 i n®gal i t ® sub
perception doin®galit®s par | es m®cages)

les Gini de deux groupements seront comparfés dge remarquer les différences. Par
ailleurs, | e traitement dbéautres donn®e

consommation, nombk 6 &tc.) fera recours a une analyse statistique

- Pour identifier et évaluer les facteurs influengant lesditeggalités ; nous ferons
recours ° | 6®t ude de | 6association des f
construction des graphiques; tout cC omme
Nous préférons évaluer un grand nombre de facteurd,estradmis que : fa relation

entre chaque indicateur et le concept fondamental [est] définie en termes de probabilité
et non de certitude, i est indispensahbl
d 6i ndi>x lbaradaldrPautité par Mart M. (1996). Mais comme la mobilisation
simultanée de plusieurs facteurs peut aboutir a des résultats flous, une relation sera

établie entre chaque facteur pris individuellement et la dépense par UC.

- Pour réfléchir sur les orientations de politique dételucontre les inégalités
envisageables dans le contexte local, une analyse du contenu des rapports, des
documents publics sera effectuée. Les constats seront comparés aux données,de terrain
afin de faire ressortir quelques pistes de politiques sectwielvisageables a Bitale
comme a Mbing&ud.Ces éléments se présenteraient synthétiquement comme suit

-



Figure3: Modde d o6 anal yse deensasdekegnadmmati®s de d

Ameéliorer la connaissance sur
Finalité lesinégalités de depenses
consommation (par UC).

Approche qualquantitative Approchequantitative
Identifier, évaluer et comprendre les Analyserl 6 ampl eur
Obijectifs facteurs associés aux inégalitis inégalités de dépenses par UC
dépenses de consommation. dans des contextegraux.
3 Documentatio Analyse de Corstr. de la courbe Enquétes sir les cond.
Méthodes n approfondie perceptions de de Lorenzdu coeff. de vie des ménages
Entrdiens, — soi, de corrélatio || de GINI, du ratio int Reclerche document.
observa
Evaluation des || Compréhensiode Détermination de Comparaison des
Résultats inégalités de | 6i n®gal i | 6 ampdse u inégalitésentre
dep. par UC des facteurs inégalités de dép. contextes.

associés aux inégal| | par UC au sein
des contextes.

\ 4 \ 4

- Réflexion sur les politiques de luttontreles inégalités
Intervention envisageables, liées aprlitiques sectorielles.

Source Notre construction, inspirée par la démarche de NkweBGeBl (2006)

Ce modeéle comprend la procédure de la recherche envisagée dans cearasaibux

m®t hodes, |l es r®sul tats 0 bt enosi sbjectife et me t t
ddenvisager des pol i ti guke sffet,daeréflexiornt durelesc o n't
politiques mobilisera a la fois des aspects internes aux acteurs comme leurs capacités et
stratégies de lutte contre les inégalitésut comme Ie aspects externes. Le schéma ci

apr s nous en facilitera | éanalyse.




Figure4:. Schéma dbdanal yse des politiques

Capacité des ménages

9 Dotation en ressource

(revenu, res
1 caractéristiques individ.
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1 Economique marché de
crédit/ des intrants,
maladie des plantes,..),

1 Politique: acces au savoir
et au foncier, conflits
armes,

1 Social: migrations

Inégalités de
dépensepar UC
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(Pluriactivité)

9 Sécurisation (crédit )
solidaire) Efficace? - - - - »||€----- Durable?

Acteurs Etatiques / Acteurs
<—Jexternes (ONG)

+

Objectifs? Actions?

 —

Source Notre construction

Ce schéma montre que les ménages font face aux contraintes et opportunités du
contexte environnemental qui les empécheraient (faciliteraient) a réduire les potentielles
inégalités de dépenses par UlBslors, nous postulerongue le méage ne pourrait
mitiger | es in®galit®s par UC qudi l ®pr c
soutenues par des politiques audacieuses. Ces derniéres pouvant étre mises en route pat
les acteurs étatiques et externes ayant une incidence a la foie swontexte
environnemental, sur les inégalités elle8mes et sur les stratégies de ces ménages.
Mais, | 6efficacit® des interventions de
objectifs et de leurs actions.

Néanmoins la présente étude te® uni di mensi onnel | e, comm
envi sage analyser | es in®galit®s de d®pe
réside dans la prise en compte des imbrications entre les inégalités de dépenses par UC
et autres facteurs notamment dasteurs politiques (par nature multidimensionpels

Ainsi, 16 a n a | facterirs associés aux inégalités de dépense par UC mobilisera des

éléments multdimensionnels et non quantifiables monétairement.




CHAPITRE 2: MATERIELS ET METHODES

Ce chapitreconsistera a présenter les fondements méthodologiques du présent travail

ainsi que la structuration de la recherche dont les résultats seront présentés ensuite.
2.1. Approches méthodologiques

Pour saisir | 6ampl e uparuncité de ansaom@ationlau sei®des d e
groupements, et pour comprendre les facteurs vy relatifs, une optique

« multidisciplinaire» semble la mieux indiquée.

Ainsi, une approche quantitative éclaire la démarche utilisée. Cette approche permettra
ddanal yser inégaldés mé dépensesdar sinité de consommation, ainsi que
les facteurs associés a cette ampleur sur base de nos données chiffrées. Capasdant,
awns recouru a quelgues méthodes moins quantitatives. Nous avons observé les

conditions de vie de Kalehe.

Par la suite, nous privilégierons tao mpr ®hensi ondahs | béaphl g
facteurs associés aux inégalités, ainsi que dans la réflexion sur les politiques de lutte
contre les inégalités. Mais, en raison de la nature dynamique des corgeriéfhode
historique consistera a présenter historiguement les contextes socroépnoet
politique de Kalehe, déceler les événements et les grands changements influant sur le
niveau de vig notamment la guerrec onf | i t s ar mes, euhec . E |
perspective comparative, nhous comparerons les résultats trouvés entre les 2 chefferies

rurales, sur base des inégalités au sein des groupements ou contextes considéres.

N®anmoi ns, l a mise en Tuvre de ces appro
lbBusage des mat ®r i,el de ettr aoiutte nhesddrohézstEtod A aen

donc dbébune structuration du travail de r

2.2. Structuration du travail de recherche: matériels et outils utilisés

La structur at i on déméche dyancpermie deagénérer les dorthées, | a

jusqub” | 6i nterpr ®t ati on des r®sul tats.
données et la maniere dont les données ont été té®e s |, | e c Btode,xa de |
mani re dont | 6 dditud) @ Wdraulément Wles anquétes®les owils de

traitement des données et certainement les limites méthodologiques.

s



2.2.1. Source et natures des données

Les donn®e s enguéte pamgeeastionnaire etdiefiques entretiens que nous
avons men® en territoire de Kalehe et & Bukavu en aolt 2012. Ces données sont de
natures qualitatives et quantitati?esAutrement dit, les unes sont deshiffres », les
autres des tlettrese ( Gi Il Il es Houl e cit® par Pires
donnés qualitatives et quantitatives viennent de la documentation. Cette derniere
facilite la triangulation des informations. Les documents consultés sont ceux des
Organisations des Natiotdnies; ceuxdesONGs T uvrant sur | e te
et ceuxdes institutions publiques locales. Ces documents contiennent des informations
surle profil et les conditions de vie des ménages a Kalehe, sur la problématique des
interventions humanitaires a Kalele¢ sur les politiques de lutte contre la pauvrégs
informations sontelatives aune zonei en sp®ci fi gqoe xpl dirlercon

2.2.2. Contexte et choix de | a zone do®t
Avant de pr®senter l a zone do6é®tude, pr @
Kal ehe. En effet, Kaek dunSeieK ievt Il dcal ide® 7

République Démocratique du Congo (RDC). Il se subdivise en deux chefferies (Buloho
et Buhavu)yurales habi t ®es respectivement par | 0c¢

chefferies pr ®sent e articulidrds aisudliséesdans @ tablead ®r i

Tableaul: Caractéristiqueslifférenciéesde deux chefferies di€alehe

Chefferie de Buloho Chefferie de Buhavu
Localisation Bas plateaux, Moyens plateay Plaine littorale (sur 100Km), moyer
Chefferie relativemergnclavée. plateaux, hauts plateaux.
Dotation en| Quasi absence des minerais, sol ag Abondance des minerais (or, coltan, et
ressources fertile, quasi a| sol tres ferfie (hauts plateaux), qua
(routes, écoles, etc.) absence déinfrastr
Population 55.904 habitants 505.016 habitants
Conflictualités Présence des conflits armés. Présence des conflits armés trés intens
Action humanitaire| Actions humanitaires présentes Actions humanitaires (sauf sur le
plateaux)

Source RDC, Administratiorde territoirede Kalehe, 2010

2] | néy a toujours pas de consensus sur |l e carac
tant que | gasradopthume dérmhaechembabtative (récit de vie, recherche participative, etc.)

on ne parlera gu re des donn®es qualitatives. P c
(sexe, situati on matri moni al e yd DeCt 2006). Pax sauti ded 6 o f f

simplification, nous considérons le dernier argument dans le présent travail.
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1996: Guerre de

1998: Guerre du

2004: Guerre de
Mutebusi

Instabilités

20072012: Guerres et

19903 Libération RCD
Affrontementsréquliers
Organisation AFDL+ Milice Milices RCD + Milices
de milices contre milice Rwando phones vs rwandophones vs
hutues et batiri Batiri, Maimai FARDC
guerreinter
ethniniie

Source Notre construction basée sur la littérature (APC, 2009).
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Cependant, méme si lemnflictualités caractérisent les deux chefferies, une autre

différence peut étre établie entre elles au niveau de leur répartition en groupements. Le

tableau cidessous montre que la chefferie de Buloho est composée de huit groupements

beaucoup plus petitalors que Buavu en compte sept moyennement plus grands que

ceux de Buloho.

22 Alliance des Forces Armées pour la Libération
23 Rassemblement Congolais pour la Démocratie
24 Forces Armées de la Républiqgue Démocratique du Congo

25 Forces Démocratiques pour la Libération du Rwanda




Tableau2: Composition des chefferies par groupement et par habitant(en 2010)

Chefferie de BULOHO Chefferie de BUHAVU

Groupement | Bjtale 8.078| Buzi 96.639

(de) Lubengera 8.015| Mbinga Sud 112.816
Munyanjiro 7.559| Mbinga Nord 51.012
Karali 6.623| Kalonge 74.927|
Bagana 4.878| Kalima 77.532)
Mulonge 3.778 Mubuku 42.404
Musenyi 3.258| Ziralo 15.490
Ndando 2.067

Source Notre construction basée sestlonnées de RD@PAPEL, 2010

Etant donné ces différences qui impliquent une complexité, la délimitation de la zone
do®t ude sO6i mpose. Pour ce faire, |l a s®I
nous est parue raisonnable. Ainsi, la sélection de ces deux groupementsita p&¥ fa

choix raisonné et pour des raisons pratiques.

Deuxcr it res ont @updrttd ®uoe deb o dexaiise Ptdendans t s
Kal ehe Ilittoral et | 6autre dans Kalehe d
les disparités géograjgjues.D 6 a u t rces gpupemeénis daient se situer dans des

chefferies différentes, en raison des différences de caractéristiques entre les chefferies.

Ainsi, le choix a porté sur le groupement de Bitale en chefferie de Buholo et sur celui de
MbinggSud en chefferie de Buhavu (Cfr Cart
choix de ces deux groupements a été partiellement influencé par leur importance
démographique. Les tableaux démographiques sur Kalehe, consultés a Bukavu avant
nos enquétes, ont déntah sur plusieurs années (20M12) que ces groupements

regorgent plus doéindividus que | es autr e:

Notons que, ces groupements sélectionnés ont certaines caractéristiques soit

divergentes, soit convergentes.thbleau que nous proposons en révele certaines.

.



Tableau3: Caractéristiquesles groupements dgitale et deMbingaSud

BITALE MBINGA SUD
Géographie | Localisation | Moyens plateaux Grande partie littorale
Climat Frais,irrégulier et instable Tempéré, stable et régulier
Sol Fertile Relativement pauvre
Economie | Activité Agriculture (Manioc, Banane| Agriculture (Manioc, Banane
domin. plantain) plantain)

Infrastructure | Accés a la route nationale | Accés a la route nationale
Faiblesinfrastructures (routes d Faibles infrastructures (routes
desserte agricole, écoles, etc.) | desserte agricole, écoles, etc.)

Industrie Petit artisanat Gisements miniers, artisanat

Banque et Absence de la micro finae Absence de la micro finance

mrk

Population Hétérogéne mais en majoritd§ Hétérogene mais en majorité
Tembo Havu

Conflictualités Conflits armés plus intenses da| Conflits armés plus intenses da
|l es mi |l i eux all es mi |l i eux a

accueil des déplacés. Et, confl
depouvoir, foncier, desuccess. | de pouvoir, foncier, de successid

accueil des déplacés. Et, confl

Acteurs humanitaires Présents Présents

Source Notre élaboration basée sukPED, 2009 RDC. Ministére duPlan, 2004.

De par les caractéristiques sodiquées, notre choix suggére que les deux groupements
traduisent mieux les inégalités de dépenses de consomjratioaison de la diversité

des cat®gories sociales que |labtg déplacés,r et r

etc.). En plusces deux groupements, en accueillant les déplacés fuyant les conflits

ar m®s des haut s pl at eaux, poss dent pl

environnemental et qui doivent édifier des stratégies de maintien dmtaommation.

Par ailleurs, soulignons que chaque groupement est composé de quelques villages.

Ceuxc i sont en g®n®r al align®s de part e
groupements.

Bref, dans le présent travaihous considérons Bitale et Mbinga Sud comme des
contextes particuliers do®tude et non co

lors, si les différences entre Bitale et Mbinga Sud sont non représentatives de Kalehe,
elles suffisentnéanmoingsa aralyser de fagcon comparative lel@mentsaracérisant le

territoire de Kal ehe, ménageshase dobéun ®chal




Carten®1: La carte de | a zone

Découpagé administratif du Sud Kivu »

Kivu

Bakisi
Shabunda

République Démocratique du Congo

Maniema

D District
E Territoire

d Secteur et chefferie

Légende:

. : Bitale

.: Mbinga Sud
|

Source Adapté denttp://www.belgique -bukavu.com/site/images/Carte_Sud_Kivu.j

Source: Adapté denttp://localvoicescongo.com/wp -content/uploads/2011/11/diapo

g
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2. 2. 3. Constitution de | 6®chantill on

A | 6i nst aers dgur ocuhpoeinke nd s , l a constitution
faite par choix raisonné&et échantillonnage deasesur la technique de Cochran qui
permet de sélectionner un échantillon adéquat pour estimer une proportion (voire une

moyenne), mais également un échantillon corrigé. Cette technique a permis de fixer

| 6®chantill on ~ 200 m®n agclHF annekepd).uMais, laa pr
pr ®vi sion des ral i t ®s de t emonréponrse (| 6
partiele é) , nous a conduit ° ajouter 10% ~ |

ménages a enquéter. Ceci est soutenu par Cochran.

Normalementles 220 ménages devraient étre repartis dans les 2 groupements selon la

pondération de chague groupement comme dans le tableau suivant

Tableaud: Pondération des effectifs des ménages par groupement séle&tionn

Groupement Effectif de la pop| Taille moyenne de§ Effectif des| Pourcentage
en 2010 ménages en RDC ménages

Mbinga-Sud 112.816 5,4%°personnes/mén 20.892 93,318%

Bitale 8.078 5,4 personnes/mén 1.496 6,682%

Total 120.893 22.388

Source Nousmémes sur base des donndesumentaires du territoire.

Ces pourcentages devraient nous amnem enquéter 205,3 ménagesMainga-Sud
(220*93,318%) et seulement 14,7 ménages a Bitale (220*6,682%).

Etant donné que ces groupements se retrouvent dans deux ekalfférentes, nous
aonsestm® que non seul ement | 0®chanti,lgleon de
la différence de taille étaitop grande pour permettteute comparaisopossible entre

ces groupements. Aussiles caractéristiques des ménages de MbBuyh

influenceraient sensiblement les résultats globaux.

Cdbest pourquoi nous avons attribu® une p
de 60% au groupement de Mbir§ad; donc respectivement 88 et 132 ménages a
enquéter. Mais, au final, suite aux A@pongs totales (égarement de certains

guestionnaires, absence de certains enqu

26 RDC-Ministere du plan, 2007
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m®nages -~ Bitale (soit 36, 4%uo(soit 63,55%dec han

| 6®chantill on) .

Mai s, cet ®c h a nexeamptdedaiblasaeg. duisque,ecerttinep @EeIsonnes
di fficilement accessibles nbébavaient pas
| 6®chantill on. Le m®nage dont l e chef o]

| 6enqu°te ®t ai tparuaguiredentiechef deménage buason®&onjoint
était présent. Delus,c 6 e s t seul ement sous certaines
proximité que nous avons atteint certains enquétés sur leur lieu de travail (champs,

marché,..).

En f ait , sarledenrain, idétaiapgrévueque les enquéteurs devaient se localiser

sur | édart re principale. A partir de | 7,
descend dans | e quartier en d®passant <c¢h
derniece mai son, i devait avancer en paral/l
chaque 1™ m®nage. Apr s 5 enqu°tes, i deva
principale en enquétant encore @%m®nage jusquoé” | dart re

qui prend la droite devait en faire autant.

En pratique, cette proc®dure nbda pas doni
respecter ce pl an, se butai entdanscedans pr C
coins, et parfois & des cas ol la maison ciblée se trouvait férméeien, il y avait

absence des personnes enqu°tabl e€desLobau
maisons ou des parcelles (parcelles constituées de maisons des genantgpkenao

mauvaise disposition pouvant permettre de compter...). Etant donné ce fait, nous avons
jug® plus pratique | dautorisation du rem

autre proche, ou les personnes enquétables étaient disponibles.

Parcon®quent , | 6i ndi sponibilit® de | a pers
observée. Ceci a été influencé en majeure partie par les contraintes financieres et celles

liées au temps.

Toutefois, notre échantillon étant suffisamment grand, il fourniraiirfermations trés

proches de la réali@a r , plus | a taille de | 6®chan
74 A0 AAOC i OAEAT O AOi NOAT 66 AT OOA yYEond AO ppEomd
2# AAE | AOAEAOAEO 1 EAO® AT %OOI DA DI OOEO NOBAT 1 A(

commentaire).




deviennent pr®cis. Aussi, en cas doéun ®c
pr®rogative de fixer sessupr opar etsaiclrliet d e
(Niyondiko D., 20072008, Pires A., 1997). Finalement, notre échantillon nous parait

plutbt hétérogene, car étiré sur quelques villages distancés les uns des autres.
2.2.4. Collecte des donn®es et d®roul eme]
- Technique de collecte des données

Nous avons consulté des ouvrages, des articles, des ressources internet, des rapports,
et c. relatifs " notre ®tude. Ceci nous
ddacc®der 7 cert mapports des ibmanitaikes. Maig] & ces rappats
sont faits par les humanitaires pour des justificationswvis des partenaires, alors ces
rapports risquent dodoalt®rer certaines in

ddéune t el noescanfront@onadiversesisources sur une méme question.

En outre, nous avons ®l abor ® umémpgee €4 i on

guestionnaire visait les informations relatives a leurs conditions de vie. Ainsi, il a été

élaboré de facon aepr met t re ddbéesti mer |l es revenus
doidentifier | es m®nages et de d®crire |
| 6eau, aux soins de sant®, au | ogement

Parallelement, nous avons mobilisé quelquestealtrs guidés avec les chefs de localité

et | 6admini strateur de territoire, en é
informations donn®es ° ce niveau sgnNt t
perceptions g u 6 o ndctivitésedss azuteue s Satr e ulress
territoire et sur le groupement. La consultation séparée de ces acteurs permettra de

trianguler | 6information fournie.

A part ces techniques utilisées a Kalehe, nous avons improvisé un entretien (sans guide
d6ent r 8ukave avgc le @ordonnateur du programme sécurité alimentaire de
Kalehe. Toutefois l e d®r oul ement de | 6enqu°te r@

susmentionneées.
- D®r oul ement de | 6enqu°te

Notre enqu°te proprement diRalz Entreleld etllei e u
16 Aodt 2012, une équipe de 2 enquéteoriginaires de Bitale et de 2 originaires de

=




MbingaSud ont Tuvr® chaque jour de 7h006
MbingaSud et mon s®jour soOest p rceslemquéte®s | u S

étaient des économistes arrivés au terme de leur formation de licence.

Cette enqu°te nous a p e romatisns sud 208 ménages e n
dont74 ménages a Bitale et 129 a Mbir§ad.

Deux phases ont marqué cesenquétea p emi r e phase -ménage ®par
via |l a documentation sur Kal ehe. Ceci eu
Bureau administratif d udminigtrateur duddrritoee ful e K
notre premier enquété. La deuxiemeape onsistait au déploiement des enqué&eur

Dans le groupement de Mbingau d , |l a majeure partie des
environs du chefieu (a Kalehe Centre), a lhusi, a Munanira. Ici, les propos de

| 6admini strateur du t @ rqui irdside & &alehreocendre o n't
souligndt¢ mi eux vaut |l es gens de | husi, épal
commerce et tout. | | . Caseproo® ontt guige des enguétes me

sur lhusi et sur Kalehe centre dans le groupement de M&nda

Al ors que dans | e groupement de Bitale,
village nommeé bitale. Sachant que la majorité de la population de ce groupement habite
dans ce village, nous esti mons diaul@red rec
du groupement . Aussi , ce village poss di

déplacées. Ce qui traduit la diversité des classes sogimeslisées.

Par ailleurs, les questionnaires étaient rédigés en francais, mais le gros des enquétes
m®nages se faisait en swahil i, |l angue m
enquéteurs complétaient les questionnaires pour éviter des erreurs dues a

| 6i ncompr ®hension des questions (illettr.]

En pr ®sence de laéceeiflagt Ldans ®es coqditions adéquates a

| 6entretien, nous gquestionnions sur | e
guestions 7 ce niveau wexigeaient peu do
intervention a porté sur comprendre ensembl@ment exprimer en kilometres les
distances de leur ménage par rapport a un service public, distance exprimée en temps de

marche doéun homme.

ks



Ensuite, nous questionniorssir les conditions sociales (logement, sardgducation
€ ) ; et sur ks aspects économuies dont les dotations en ressources du ménage, le gain
que ces ressources rapportent, le motif du maintien des telles ressources etc. Ici, les

questions étaient ouvertet lesinformations fourniegtaient vérifiables.

En outre, nous questionnionsirsla consommation alimentaire des deux derniéres

semaines avant | d6enqu°te, et cef’lAece non
ni veau, | 6 e ng strudtu® d doBsorhnaatiol gue nosis tentiorepres
doexpr i nmgementnblou® les aidiona dissocier les consommations pour

0
|l esquel |l es i | s ont d®bours® | dargent,
0

I autoconsommati on ou du don.

Enfin, les ménages nous ont indiqué leurs différentes sources de revenu, les activités
exercées, le type de mw, ainsi que les facilités et contraintes économiques (marché
de cr®dit, p r o d ilscsorit amfronés) A @ wixequw égdldmens, le

m®nage soOexprimait | ibrement

Par ailleurs, les entretiens ont été menés avec les chefs de localitéas 2eda
groupement de Bitale et 3 dans le groupement de Mbinga Sud. Ces chefs ont énumére

les problemes économiques et sécuritaires percus localement. lls ont donné leur

appr ®ci ation sur | 6i mpact des autres ac
de vie des m®nages. La consultation de
démarche.

Enfin, le 1 septembre 2012 & Bukaveus avons mené un entretien improvisé avec le
coordonateur du programme d&curité alimentaire sur le territoire de l&@e
| 6 ONG/USAEe qui p e r minpact dése ON&sari las gomsommation

alimentaire danse territoire.
2.2.5. Traitement et analyse des donnégs

Le traitement et | 6analyse des donn®es d
assignés. Pour les données quantitatives, il sera question de les dépouiller et de les

nettoyer afin de les représenter en tableaux et graphiques grace au LogicigleExcel

9 Nous avions visité et phographié la plupart des ressources de nos enquétés.
O Cellesc i ne concernent essentiellement | es d®penses
31 pour plus de détail, se référer a la parfrspectives analytiques
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SPSS. Aussi, quelgues analyses descriptives et de corrélation seront effectuées. Pour
certaines données qualitatives, la présentation des fréquences, ou la reproduction des
discours seront faites.

En effet, | a proc®dur e dotredes test eomplé&émpan les e t

perspectives analytiques vues précéahent. Mais quelques critiques sont a signaler.
2.3. Critiques des données et limites de la recherche
- Critiques des données

Avant de présenter les points faibles de nos donméest ons qubéen RDC, |
de trouver des donn®es fiables et compl
Sur | e plan d®mographique, |l e dernier re
enquétes sur le budget des ménages ne se sorffquives. Les informations fournies

par les enquétes démographiques et de santé, comme celles de 2004 ou celles de 2007,
ne donnent qubéune estimation souvent par
une information focalisée sur un territoireur sune chefferie ou méme sur un
groupement . Dans ces conditions, | usage

trouve justifié.

Mais, notre enquéte visait la compréhension des conditions de vie des ménages sur base
des données relatives au revenu, aix dépenses de consommation. Or, des telles
données sont les plus exposées aux biais, surtomddea individus déclarereur

propre consommation ou revenu. Dans notre enqleitendividus ont déclaréeur

revenu, leurs dotations, ainsi que desetbnsommations.

Pourtant, face 7 | 6 arEgularitéc des revenseu méme tai st i
l oubl i, l es individus peuvent, déun ctt
Déaill eurs dans | a r ®al i ts&che pad exacténest son p a s
revenu mensudal ors quoi l poss®der ai 't un travai

diversité des sources de revenu pourrait en plus complexifier le revenu global de
| 6i ndividu (revenu sal aDe all g autervee na?! tda,

peuvent chercher a sous estimer ou a cacher les informations sur leur revenu.

32Une part durevenubi OOOAEO DOIT OAT EO AsOT A O18mMNA AA £0 AR EOEAN

dons et transferts
37




De méme | 6esti mati on demsatd®mpmenesnesmide ecans
complexe,carcer t ai nes d®p e n s smplemeat emiSon flds dond et e n t
transferts occasioneépar la solidarite. Ou bien, certains mérsaghercheraient a
exagérer leur indigence en mystifiant ledépenss. Ainsi,les dépensese voient tantot

sous estimées, tantdt surestimées selon le cas.

Par ailleurs] a p®r i ode de | 6enqu°te pour,damnst au

unsens ou dans un autsit par son étroitesse soit par des circonstances particulieres.

Ainsi, vu que nos données sur le revenu et sur la consommation sont issues des
déclara i ons des individus, et sachant que |
mémes donnéesil vaudrait mieuxconsidérer ces données comme desdkes de

grandeur» et non comme desvaleurs absolues.

Mais, un effort a été consenti pominimiser ces biais potentiels liés aux dépenses de
consommation, surtout poues dépenses alimentairesnous avionsconverti la
consommation alimentaicy compr i s | 6 ada 2 demiéressamainea dei o n
| 6enqu°te en val adumarchéepouRchamueménage ti laquelle nousi x
avons ajouté les dépenses non alimentaires. Du c6té du revenu, nous avons pris en
consi d®ration une saison culturale pour
et pour les autres nous avions ddégé le revenu mensuel (ou journalier ramené a un

revenu mensueh.
- Limites de la recherche

La collecte des donn®es aupr s des m®nag
enqu°te pr®iminaire. En outr e adebduernesgqu ° t
et conflits armés a tel point que les enquéteurs sont parfois pris pour des espions. Mais,
nous avions tenté de résoudre ce probléme en choisissant des enquéteurs originaires du
milieu. Par contre, la région concernée est depuis longtermpssofusion des aides et
actions humanitaires. Certaines enquétes effectuées pendant ou aprés la période de
conflits dans telles régions, peuvent étre pergues par les enquétés comme une évaluation
déintervention humani t ai ngeéte, abrs un teail des t

recoupement et de triangulation sera prometteur.

Mai s al or s, au moment de | denqu°te, nous

moins, un enthousiasme de la part de quelques enquétés. Quelques uns ont méme exigé

=N




lamentonde | eurs noms respectifs sur | e que:

gue cet enthousiasme ait influ® sur | es |
En effet, lesoutisat i | i ser dans | e cadre de ontdanal
critiqués. Hune part, | a est eriiquéede né pas leprasentisz

changement dans les différents quantilsyesP. (cité parSavaglio E.2003) souligne

a ce sujet «[ € Jrherefore, the Lorenz criterion appears to be too weak, bectéus

does not take into account the differences of income among indiddidles se
pr®occcupe de | 6ensemble de Il a distribut

individus. Le ratio de dispersion des tiés que nous utiliserons est vemede a ce

probleme.

Déautre part, |l e coefficient de Gini e
Ainsi,le«xcoef ficient de Gini débune soci ® ® n
de Gini de ses sotgoupee ( Coudouel A. et rsadcusentsa 0 0 2 )
fa-on unidi mensionnel |l e doab d%qdeecetindioe pr o

respecte Nlean independence, Population size independence, symmetry;Rition

Transfer sensitivity ) il est | e pl us (arplisielss® et | e

BAl nequal it yovag HanuglllsJbl Revision of August,2005,ppaB5

.



CHAPITRE 3: ANALYSE DE LOAMPLEUR DES |
DEPENSES DE CONSOMMATION

Ce chapitre consistera a vérifier sileg inégalités de dépenses par unité de

consommation au sein de chaque groupement (contexte) sont de grande arapkur

la différencede Ginientre les deux contextestes f ai bl e. Ainsi, i

|l 6®antill on avant dobéanalyser | a consomma
pour finir avec |l a perception doin®galit:«
3. 1. Pr®sentation de | 6®chantill on

Nous présentonsde fagonsimultanée les données échantillonales sur Bitadt sur

Mbinga Sud Elles portent sur 73 ménagea les personnes qui avaient été enquétées
sont en grande partie des femmes (63%) en raison de leur dispordbMignga Sud,

une observation °~ ®t® retranch®edefl2dute d

ménagesnalysés, 69 enquétes avaient été menées avec les femmes, soit 53,9%.

Le tableau ciapres décrit notre échantillon en privilégiant les caractéristiques- socio
d®mographiques (| 60ge, |l e sexe | a ;i tuat
celles socioéconomiques (le revenu, les activités principales). Ces caractéristiques

auraient certaines relations avec les inégalités de consommation.

Ce tableau montre quelles caractéristiques sociodémographiques revét notre échantillon.
Concernantd ©ge du <chef de m®nage, , lesehefs deb| e a
ménage¥ sont moyennement plus jeunes (34 ans) que leurs homologues de Mbinga
Sud (37,6 anskt, il existe une relative concentration autour de cette moyenne.

“gT i1 A O "EOGAT Ah OT A TAOCAOOAQET T £ADOAIOADOAS BREEROI
35 Est chef de ménagéa personne qui supporte le plus les charges du foyer ou simplement la personne

qui dirige le ménage
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Tableau5: Pr ® s ent ati on deditale ét®@eMbiaga$ud | | on d
BITALE MBINGA - SUD
Moyenne | Ecart CVv Min Max [ Moyenne | Ecart CcVv Min Max
type type
Sociodémographiques
économiques
Age du chef de ménage (ans) 34,04 8,982 0,2638 20 65 37,59 | 12,897 0,3431 19 71
Taille de ménage 7,73 2,3936 0,3096 16 7,8 2,534 0,3249 3 18
Nombre d'enfants 5,89 | 2,3662 0,4017 2 14 5,85 2,506 0,4284 1 16
Nombre d'emploi du chef 1,918 | 0,7772 0,4052 1 5 2,06 | 0,7868 0,3819 1 4
Revenu/mois du ménage (FC) 40510 | 84304 2,0811 36540 | 72752 1,9910 - -
Effectifs | (en %) Effectifs | (en %)
Sexe Chef dy F 26 35,6 58 45,31
ménage M 47 64,4 70 54,69
Situation Célibataire 3 4,11 1,56
matrimoniale du| Divorcé 2 2,74 3 2,34
chef Monogame 54 | 73,97 97 | 75,78
Polygame 8 10,96 12 9,38
Veuf (ve) 6 8,22 14 10,94
Activité princ, du | Agriculture 49 67,12 101 78,91
chef Artisanat 14 19,17 19 14,84
Commerce 8 10,96 3 2,34
Fonctionnaire 2 2,74 5 3,9
Nombre total des ménages 73 128

Source: Nos analyses des données

Légende CV: coefficient de variation (= Ecatype/Moyenne), et
d: @ disp@son eduildd;
dispersion est moyennei CV > 0,30 la dispersion est forte.
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Déaill eur s, | es i nformations ant ®ri eur e
supportait déja la famille & 80% (DSRP, 2004). Les facteurs favorisant cette forte
implication & Bitale et & Mbinga Sud sont entre eait(1) la recrudescence du manque
déoempl oi d.eCeuxeeiursomardavant age s o,unlors s

que les besos du ménage (alimentaires et nalimentaires) sont en perpétuelle
augmentation (1 2) | 6i nt ®r i or iigeaxoni@grant aldfenmesang n e r
r 1 | «aidedse@mblablé . Ceci est plus marqu® ° Mbin
ménages monoparentales femmes devienneshek de ménage dans les situations

de veuvagede divorce, de polygamie voire de migratioAmsi, le récentdépart massif

des hommes vers le carré minier de Nyabibwe en Mbinga Sud, et le rejoignement
récurrentdes troupes armées par les hommes de Bitale pourraient expliquer aussi ces

taux élevé de femmes chef de ménage.

Ces facteurs favorisartes taux élevés des femmes shéé ménage a Bitale et a
Mbinga Sud sont proches de ceux du Rwanda en périodecqutts. Apres le
génocide de 1994, les femmes chef de ménage représentent 34% au Rwanda et sont
impliquées dans la prise des décisiansiiveau national. Elles sont devenues chefs de
ménage lorsque leurs mags sont enfuis | o r antgététdiés louencorel or squ 61 |
ont étéemprisonnésll y eut donc un changement du réle de gdizabiliza J., en
ligne).Maisen g ®n ®r al , des fémmegp Mitige & pauwaté et les inégalités,
comme <coOest l e cas au S®n®gal ou au Rwa
Izabiliza J., en ligne).

Par ailleurs, la situatiomatrimonialee st domi n®e par | a monog
une minorité dehefs de ménage célibataires ou divorcés. La proportion des polygames
est relativemenfaible, car dans certains milieux rurguwe taux atteint et dépasse le

17% (Hertrich V., 2006). Cependant, la situation matrimoniale peut favoriser le nombre

d 6 e n fetdantéile du ménage. En effet, la taille du ménage (8 en moyenne) et le
nombre dbéenfants (6 en moyenne) par m®na
Mbinga Sud et ce, malgré les differences6 ©ge des ¢ h e €es deadxe m®
milieux. Nobns aussque ces moyennes variesite nsi bl ement doéun m®
Certains ménages possédent un effectif tres inférieur ou trésesupgices moyennes

(les Cv>0,3.

=



Dans uneutreoptique le méme tableau présente les caractéristiques socioéicesm

de notre ®chantill on. 1 s0Oobserve gue
nombreux chefs de ménage a Bitale (67,12%) comme a Mbinga Sud%y88tla est
encore valable pour | 6artisanat,uneé@blaipe ¢
proportion sboccupe du commer ce et de

bureaucrates des ONGs et quelques autres).

Mai s, en termes de nombr e pthdaetinitpt A Bitale i |
comme a Mbinga Sud, les chefs de ménage ont en moyenne deux activités lucratives.
Néanmoins, 3 e st i mat i o°h mogen par ménag@ @ r me t doi dent
ménages dditale comme ayant un revenu moyen (40510Fc soit environ 45%/mois)
supérieur a celui de Mbinga Sud (de 36540Fc soit environ 41$/mois). Cette différence
aurait été induite par le revenu des commercants relativement plus nombreux a Bitale
gud” MbhabsgselLda ces revenus moyens est.i
dif f ®r ent s d 6 un abBbi@aneadyllEnga Sudi Maisaune étude menée dans

le groupement de Mbinggud (en chefferie de B-U®avu)
(2008 laisse entemréqu 6 en 200 8, |l e revenu moyen des
fluctuait entre 19 et 38%/moi®ar ailleurs,® ®c h a n tdielslsars @ier me't d

| 6ampl eur des Iiste®asommatioR.s de d®pense
3. 2. Léanalyse de | a consommati on

Pour analyset 6 amp |l eur des isn ®agal iUCR s lalsideaturdadiepyesres
consommation etla détermination desuni t ®s de consmmmat |
incontournable. Ainsi, i sbagira de vo-lsrleur o mme
consommations (alimentai et non alimentaire), et quelle est la part de chaque rubrique
dans & dépense totale | | conviendr a aussi doesti
consommation par m®nage avant ddéoesti mer

dans les deux contextes.

36 Le mortant du revenuésulte des déclarations des individus sur leur production agricole par saison
culturale, sur la rémunération de leur travail au champ comme au bureau, sur leur revenu du commerce
et/ ou d e (leurprafit).tLe revanu agricole a été estimé surebde la production globale de la

saison exprimée par rapport au prix sur le marché, en déduisant les charges réelles (loyer de la terre,

salaire agricole verséeul le montant global sera présenté. Pour sa structuration, se référer aux.annexes

-




3.2.1. La structure de consommation a Bitale et a Mbinga Sud

Nous avons noté que la structure de consommation retient comme rubrigaes
dépenseglimentairs, |l es d®penses dohabill ement, d
logement, de transport (Tunisie, 2012). A Bitale comme a Mbinga Sud, les déclarations
des individusde leur consommation, nous ont permdis regrouper & consommations

par catégoriede dépenses allouées™ alim@ntation,al 6 ®ducati ona au

| 6habi |l | emAinsi la grtictura det cors@mmation moyenne pour Bitale et
pour Mbinga Sude présentdans la premiére colonne du tableaamies:

Tableau6: Structure de consommation et ratio budgétaiitale et aMbinga
Sud

BITALE MBINGA SUD
Moyenne Ecarttype CV R, Moyenne Ecart Ccv R,

Structure de Budg type Budg
consommation
Alimentaire 27331,51 23852,14 0,8727 0,6181] 25742,2 27100,9 1,053 0,5302
De transport 2005,48 5555,98 2,7704 0,0454] 4131,3 16216,0 3,925 0,0851
D'éducation 8210,96 19544,01 2,3802 0,1857] 6950,8 13972,0 2,010 0,1432
De logement 2897,26 7667,55 2,6465 0,0655] 4640,6 11628,0 2,506 0,0956
D'habillement et 3776,04 6485,87 1,7176 0,0854] 7090,1 18608,3 2,625 0,1460
autres
Dépense totale d{ 44221,25 49202,12 1,1126 1,0000] 48554,9 50905,7 1,048 1,0000
consommation
N (valid) 73 73 73 128 128 128

Source: Nos analyses des données
Avec: R, Budg: le ratio budgétaire (=Consommation de la structure/ Dépense totale de

consommation).

Ce tableau représente la structure moyenne de consommation des ménages. A Bitale un
m®nage consacre 27331, 5 Frang¢005CFemg o | a i
transport, 8210, 956 Fc; 2897,260h® dw logemeanto &t 3776 FC a

| 6 habi | | resdépertses écommanication, petits achats des bisssmmables,

etc.). s valeurs moyennes vanie exag®r ®ment dtre e facom®n a g €
comparative et en ne tenant qubdaux moyen
de consommation des mémagde Mbinga Sud (48554,9 Fc) dépasse celui de Bitale
(44221,2%c¢) . Les d®pensesedad@duoat iddmu nesom®dc & g le
substantiellement supérieures a celles de leurs homologues de Mbinga Sud. Néanmoins,

|l es d®penses dodds anbpropottienradbinga Sud comparativement a

F



Bitale. Cela sbébexplique par | a proximit G
rapport a Bitale. La volonté de paraitre pragpeeu x bur eaux, l a pr ®s
nombre des services publics et pswendent les ménages de Mbinga Sud plus enclins a

d®penser davantage dans | 6habill ement. (
transport.

Toutefoi s, i se remarque que | a rubrigq
question y relative neonsi d®r ait que | es deux derni

prenant une longue période (supérieure ou égale a 6 mois) cette rubrique pourrait y
figurer. Cependant , | es e nqu tdr 8on ewdao n t p
maladie survient déacon imprévisible etils ne contactent le médecin que lorsque la
maladie a atteint un niveau redoutable. La majrittat i que | dawuift m®d i
que les dépenses liées aux soinsden t ® n 6 o ndans pees sléclaratignd.r ®e s

Pour les d f f ®r ent es rubriques, |l a di spersion

dispersion au niveau de la consommation alimentaire qui inquiéte les ménages. A

Mbi nga Sud, pendant gue certains m®n a g €
al i me nt tes dhient sounds a une famine aigi@e qui renforce la dispersion au

niveau de | a rubriqgue de consommation al
fin de | 6enqu°te, | dandisgsiaex emfamts, a joid étgitindei b u i
dans plusiets maisons car, ils ont avoué, la derniere consommation du sucre datait

d®) " de quel ques moi s. Pl usi eurs m®nages
de mal adie qudéils consomment du sucre (s

Cependant, la sicture présentée-diessus masque la pondération de chaque catégorie
de |l a structure de consommati on. Cbdest
budgétaire, qui permet de saisir la fagcon dont les individus répartissent leur

consommation en valeur ralat.

Ai nsi © Bitale, |l es d®penses alimentaire

de 80% du budget de consommation des ménages. Ces dépenses sont donc primordiales.

La raison a ®t® | 6intention des mBtmages
| 6avenir de | eurs enfant s. Déaill eur s, n
cons®cutive 7 |l 6i nstruction de | eurs enf
3’DansRO AAO@ OAI AETAO NOE 1106 pPOi Ai Ai 1 6AT NBsOA DO

-



est due au fait que plusieurs ménages se sont déclarés étre @iregr{éu usufruitiers)

des maisons quoils occupaient
Comme ~ Bital e, “ Mbinga Sud, nous consi
directement les dépenses alimentairesic@s d®penses dobéhabil |l em

vari ®t ® do ®| @aseachetés chqque mors.eAlors, tarprioportion de 14,31%
de d®pense do®ducat i onfonttlesapdrentst poul @&ssurers a c
| 6®ducation de | eurs enfants. A Mbinga ¢
gubdbapporteraiturbko®&daucaattisan Ckda tlee concl us
Rosenzweig et Schultz selon laquelles parents font des dépenses (aliments et autres)
pour | 6enf ant sur base de | a valeur act

ménage que les parents attendt de | 6enf ant (Sadoul et E.

Par ailleurs, le ratio de dépense alimentaire de 0,53 de Mbinga Sud est relativement
faibl e, et sbassimile plut?tt ) cel ui de
budgétaire en milieu rural marca i n s o6 ®l evai t ” 0,547 et
(Royaume du Maroc, 2002). Ainsi, la structure de consommation a Bitale et a Mbinga
Sud reste dominée par les dépenses alinrertas et cel | ecHes ded ®d u
transport paraissent marginales. ParteynMbinga Sud présente une dépense de
consommation moyenne supérietiii celle de Bitale.

3.2.2. Détermination des unités de consommation et de la dépense par unité de

consommation

Le point précédent a permis de déterminer non seulement la déptisemoyenne,

mais également la dépense totale de consommation pour chagque ménage. Pourtant,
| 6anal yse desmp a®ygtail ve ®s n®cessite | a neu
alors de d®terminer | e nombr e queimémageta®s d
Bitale et a Mbinga Sud, puis de déterminer la dépense par unité de consommation sur

base de | a d®pense de consommation du m
dépense par UC moyens au niveau globakémble des ménages Ritale et Mbinga

Sud) seront fournis.

®¥Nous noéentendons pesméndg@srde Bitale peésentpiemtevery moyen |

supérieur a celui de Mbinggud et maintenant présentemie dépense totatie consommation moyenne

inférieure a celle de Mbinga Sud. Maisons que les individus ont souvent du mal a déclarer tout ce
qubéils gagnent , mai s sont plus enclins 7 d®cl ar er

-




En effet, | a d®t ermi nati on du nombre doéu
«®chell e d & ® gduwioOwEolomrmenent du Québec, 2010a permis
déattri buer au premier adulte sDUDnitdd® de
consommation et aux enfants de moins de 18 ans 0,5 unité de consommation. Pour
exemplifier, ° Bitale | e nombre do[dT au
adulte T 1 UC) + (Nombre des auteraoins adul
de 18ans x 0.5UC)]. Ceci a été fait pour chague ménage. A titre indicétib n peut
référer au tableau n°1 des annexes ol pouf"Bn2énage composé de 10 personnes

dont 3 adultesa donné un nomb de 5,9 UC. Ceci a été déterminé comme:qiit™

adulte x 1 UC) + (2 x 0,7UC) + (7 x 0,5UC)]. Autrement dit, ce ménage de 10
personnes est | 6®qui val ent doun m®nage
consommation. Ceci a été fait pour chaque ménagitabe Bomme a Mbinga Sud, et

per met tcrtau edrd elféfaenal yse de | 6ampl eur des i

Mais, au nivau global & Bitale et a Mbinga Sud)e tableau suivant révelg u 6 u n
ménage de Bitale compte en moyerh)673 adultes équivalents ou UG, un
éparpillemen( ou écarttype)de 1,45089UCDonc,en majorité, le nombré 6 uni t ®s
consommatiorpar ménage a Bitale se chiffre a 1,45089UC en plus ou en moins de la

moyenne, c¢. .d. dans | éintervalle 3,22 el

Tableau7: Comparasond u n o mbr e dedtteBitalensd MbengaSud

BITALE MBINGA SUD
Nombre Moyen par Ecarttype Ccv Moyen par Ecarttype Ccv
ménage ménage
Unités de 4,673 1,4509 0,31 4,7812 1,5312 0,320
Consommation
N (valid) 73 73 128 128

Source Nos analyses des données

Par ailleurs, la&zomparaison entre Bitale et Mbin§ad en matiére du nombded UC p ar

m®nage ne donne aucune ®vidence doéune di

termes de dispersion. Par exemple, a Bitel€Vv r el ati f ~ | 6UC= 1,
Soit 31% nbest pas tr s di f f @20eAmnsi dahelesdant u i (
contextes, l e nombre d6UC par m®nage est

moyenne de 4,673UC.L 6 u n des moti fs de cette dis

=)



composi on de m®nage en termes de | 60ge. C
nombre dbébadultes alors que dobéautres pr ®s
graphiques suivant permettent de visual:|

par ménageai n s i |l e pourcentage des m®nages a°
consommation.

Ceci peut se visualiser dans le graphiquaes.

Figure 6: Répartition des unités de consommation par mériaBéale

Pourcentage d'Unités de consommation par ménage a Bitale
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Source: Nos analysesur SPSS

Pour | 6ensemble des m®nages, |l es unit®s

Figure 7: Répartition des unités de consommation par ménagbiaga Sud

Pourcentage d'unités de consommation a Mbinga Sud
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Source: Nos analyses sur SPSS
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Les graphiques montrent farte représentation des ménages comptant entre 4 et 6 UC.
Les deux courbes de répartition des UC par ménage tendent a suivre une distribution
nor mal eadire Quedes tvaleurs supérieures a la moyenne des UC tendent a
sO®gal er aux ®axemfmesnm®yewvoness Toutefo
études complétant la nétrenotre intuition nous amene a considérer la moyenne trouvée

de 4,673 UCpar ménage a Bitale et celtee 4,7812 UCpar ménage a Mbinga Sud

ainsi que leurs écatypes respectf c o mme ®vi dents et cr ®di
calculs de Marivoet bas®3 suwnr |l &snsdeomnhl®e.
de Kalehe a donné une moyenne de 4,5 équivasehiites par ménage et écarttype

de 1,6 (Ansoms A. et Marivoet W2009). Si les moyennes des UC trouvé@sitale et

a Mbinga Sud ne permetten q u e doesti mer |l es d®pens
consommation au niveau de chaque cont ext
tableauxannexe)per met t r a d o6 e nv con@a@ie/e nonu mugueeadesa | y s
inégalités de dépersd e consommati on. La courbe de L

suite débobservations.

Par ailleurs, lmombr e doéunit®s de consommatilaon pa
dépense par UC. Puisqua dépens@ar unité de consommation résulte de la division
des d®penses totales de chaque m®nage pa
chaque ménage. La détermination de dépense par UC a, Baalexemple pour le
ménage n° 2, a donr&322Fc ¢oit 25500/5,9)car,l a d®pense t ot al e me
25500 Fc, et | e nombre doéunit®s de con
les dépenses par UC respectives ont été présentées dans le tableau n°l des annexes
Cdbest sur base de kzguad®epemasges @Pue IU&Tarda
des inégalités sera effectuée. Cela est valable pour Mbinga Sud pour les 128 ménages.
Ainsi, la prochaine analyse des inégalités, a travers la courbe de Lorenz ou le coefficient
de Gini, fera usage de ce genre deethse. Nous avons déterminé alors la dépense par

UC pour chacun des 128 mages comme dans le tableau rfeS annexes.

Mais, au niveau gibal, le tableau suivantindigge 6 en moyenne, dea d®p
Mbinga Sud (11.770 Fc) est supérieure a cellBitie (10680 Fc). Mais, la difféerence

entre de deux moyenifies nodest pas signifi

¥La comparaison des moyennes donne Zc de 0, 3667
dépense des individus paradu&g ui val ent entre Mbinga Sud et Bit:

différente.
49




Tableau8: Dépenses moyennes par unité de consommation

N Minimum | Maximum | Moyenne Ecarttype
Dépenses par Unité de i J
Consommation 73 1666, 107406,] 1,068E4 14689,225
Dépense par UC a Mbinga 128 461,5 88703,1 1,177E4 14183,430
Valid N (listwise) 73

Source Nos analyses

Nous retenons (u 8deBitale et deeMbinga &el, lecnombte envyere

doUC parainm®niageeue | a d®pense par UC ne s
| 6autre. ensepa UC, mesurée siraque chédgge, pernktd anal y s e

| 6ampl eur des in®galit®s de d®pense par |

33.Ampl eur de | 6i n®gal it Gn:deecoub®qectarenzle de
coefficient de Gini, et le ratio interdécile en jeu

Nous avons souligné que la détermination de la dépense par unité de consommation
pour chagqgue m®nage de Bitale et de Mbing
aidant® anal yser efficacement | es i n®galit ®:s
de Lorenz visualisera les inégalités de dépense par lgCcoefficient de Gini
guanti fiera | 6 a hapatioanterdéciteeaptera e @oglareé ded f@ssqu

sont multipliées les dépenses des uns par rapport a celles des autres, et les perceptions

de soi expliqueront subjectivement les inégalités.
3.3.1. Construction de la courbe de Lorenz

La courbe de Lorenxisualiseles inégalités. Pour Bitale, les dépemgpar UC ont été
rangées par ordre croissamint été converties en proportions du total des dépenses pour
chaque ménage, puis ces proportions ont été cumulées. Pour les 73 ménages également,
chague ménage a été converti en proportion du total (1/748)lggoroportion de chaque
ménage a été cumuléeoRr trouver | a diagonal e, ou |
la consommation a été utilisée et transformée en proportion également.

La procédure plus détaillée peutt r e | ue en anneX&EXCELr an

génére une courbe de Lorenz de ce genre

g



Figure 8: Courbe deLorenz deBitale
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Source Notre analyse sur Excel

Visiblement, i néy a aucune ®vidence dbo
la zoneA ) non plus | 6®vidence doéune i n®gal.
cette courbe de Lorend ®mo nt r e |iégalités de dépemsesdpar unité de
consommation dans | 6®chantillon, voire d
permetdev i sual i ser | 6ampl eur de ces i n®galit
guelconqgue sur la courbe de Lorenz (notamment le point C), on peut lire intuitivement,
guod” ,Bl%tdall population dépense moins de 20% de la dépense totale par UC.
Mais, la forme de la courbe montre dae inégalités semblent homogéenes entre les
differents ménages Ceci no6est pas forc®ment | e cas

A Mbinga Sud, aprés avoir suivi toute la procédure, comme celle appliquée a Bitale, les
informations suta dépens@ar UC des 128 ménages ont perdesgénérer une courbe
de Lorenz montrant visuell ement | 6exi s

consommation.

Etant donné la présence de la zone A dans ce graphique, une conclusion «etesort
inégalités d e d®penses par UC existent mani f e

déterminem.




Figure9: Courbe deLorenz deMbingaSud

Courbe de Lorenz a Mbinga Sud
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Source Nos analyses des données, Excel, Notre adaptation

Contrairement a la courbe de Lorenz de Bitale, celle de Mbinga Sud est bombée vers le
haut, presque aplatie vers le b@se ¢ i signifie qudun grand
dépenses par UC assez faibles mais proches les unes des;autrasl or s qu 6 u |
nonbre de ménages a des dépenses par UC plutdt élevées mais inégales les unes des
autres Il nous semble que ce résultat annonce déja les inégalités relatives aux activités
principales du chef de ménage, tout autant que les différencesffieients de Gini

entre legddeux contextes.

3.3.2. Détermination du coefficient de Gini

La construction du coefficient de Gini (
celle de | a courbe de Lorenz. ! sbagit
de Lorenzalaquelld ddn aj out e | e cal cul du triangl e

dessous de la courbe de Lorenz (Zone B).
La procédure due & Giovanni Bellll L. (2006a) appliquée surimlé e st f ai t e
Suit:
- Un tri par ordre croissant de dépensep@
- Un calcul de la proportion de chaque UC du ménage dans le total, ainsi que le
calcul des proportions cumulées des dépenses par UC de ménage noté (qi)
- Une attribution des rangs aux dépenses par UC des ménages du plus petit au plus

grand,

0 Nous le prenons a titre illustratif

=



- Une détermmation de la proportion de chaque ménage dans le total des ménages
(soit 1/73). Puis la détermination du cumul de cette proportion de la population
(pi) ;

La détermination du Gini requiert un&"8étape plutét complexagont

- Ladéterminationdutriangledte s trap zes de | 6aire en
Lorenz (la Zone B). Pour notre LorenzQeefficient deGini =1 - 2B
Le triangle coupe la courbe de Lorenz a 25% de la population et est déterminé
comme suit

Triangle= (p1*q)

Avec: pi la proportion cumulée de la population du ménage

et g la proportion cumulée de la dépense par UC du ménage

A titre illustratif reprenons le ménage n°2. La proportion cumulée de la dépense par UC
(gi) de ceménage est égale a 0,00429933 et la proportion cumulée de la population est

(0,02739726%0,00429933)
2

de 0,02739726. Le petit triangle sera donné& par: qui équivaut

a 0,000658894.
Ceci a ®t® fait du premier m®n apmprulatious q u 0
total e - s a*¥ménage.jLaissnyme deaces 18 etits triangles donne le

grand triangle pris en compte par la courbe de Lorenz.

Mais & partir du 19"®ménage, on a procédé au calcul des trapézes utilisant la formule

qeqA 2(pQpR)

Trapeze= >

Avec: pi la proportion cumulée de la population du ménage’l: la proportion
cumulée de la populatonduménage (|l e cumul de | a popul at
précede).

gi la proportion cumulée de la dépense par UC du ménaget gi-1 la proportion
cumulée de la dépense par UCduménage 1 A AOI O1 AA T A Ai BPAT (

ménage qui précede).

1 sdagirait par exemple de | a “$ménpgerti o
auxquelles on ajoute la proportion cumulée de dépense de consommatiofi"tu 18

ménage, tout ceci multiplié par la proportion cumulée de la population®dtniénage

-



en soustrayant la proportion de la population au ménaf& 18our cet exemple on
obtiendrait au 1" ménageun petit trapéze de 0,0009121, soit

0,06927811+0,06389917 2(0,26027397 0,24657534)

Trapeze 19= >

Ce m°me cal cul se poursuivra jusqubau 7
trapéze.

Pour le cas de Bile laZone B = triangle + trapézes Ainsi, nous avions additionné le

grand triangle etes grands trapézes. Dans le rd@s annexes, la somme donne
0,28965257. C.a.d B= 0,28965457

Comme le coefficient de Gini est donné par2B alors a Bitale nous ans:
Gini=1i2 (0, 2896545 7)0,579% Gini =1

Gini = 0,420695alors: | Coefficient deGini de Bitale= 0,420695

Donc, dbéapr s | 6®chantillon, |l e coeffici
un niveau d®,420695 Ou wun niveau doin®galit® de |
Par ailleurs, a Mbinga Sudh procédure de la construction du coefficient de Gini a
fourni une valeur unique ~ | dampl eur des
entamée pour BitaleCette procédure faite au tableau nd8s annexes indique que la
somme (triangle + trapeze) donfe29683071 C.a.d B = 0,29683071 Comme le

coefficient de Gini est donné par 2B alors a Mbinga Sud nous avans

Gini = 17 2(0,2968307}) \4 G0,583661421 1

Gini = 0,4063alors: | Coefficient deGini de Mbinga Sud= 0,4063

Sur base de | 6®chantill on, |l e coefficient

Sud révele un niveau @4063

En effet, le classement des différents coefficients del @iévoit que, face a un
coefficient de Gini ’ " 0, 30, i y a §pr
variable considérée. Mais que face a un coefficient voisin ou qui dépasse 0,40 on
conclut déja a la prévalence de fortes inégalités de lablar@nsidérée (Tunisie,

2012).
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Ainsi, le coefficient de Gini de 0,42069 trouvé pour Bitale et celui de 0,4063 pour
Mbinga Sud traduisent la prégnance de fortes iné¢gdi des dépenses par UC
Autrement dit, les inégalités de dépengpar unité de consommation au sein des

contextes de Bitale et de Mbinga Sud sont de grande ampleur.

Par aill eurs, |l a comparai son des coeffic
Bitale nbéest pas diff ®r e niffigence de Gineektl e d
significative si el l e est dodoau moi ns 2
transposant ceci sur notre cas, | on r en
contextes est égale a 0,01438oit 1,439 points de pourcentageecCsignifie que les

deux Ginis ne sont pas significativement différents.

Mais, en matiere de dépense de consommation par -aduliealents, les
différenciations sont trés remarquables dans chaque contexte pris séparément. Dans ces
contextes, larubrique ®pense doali mentation et cell e
inégalités en raison de leur proportion dans la dépense totale. Malheureusement, les
causes attachées a des telles inégalités restent méconnues. Raison pour laquelle nous
évoquerons plus td certains facteurs associés ces inégalités de dé&ppasanité de

consommation.

Par ailleurs, ce rédtat rejoint celui de Ansoms A. et Marivoet 2009) ayant été

effectu® sur | 6ensemble du territoidee de
bien°tre ° | 6aide de | a d®pense moyenne pé
| 6exi stence des in®galit®s de grande amj
Toutefois, l e r®sultat de notre ®tdede s
| 6anal yse des in®galit®s compar ®es. (! p
ampl eur tendent ~ sbdébobserver au sein dou

les inégalités tendent a étre faibles.

Par contreles résultats de notre éiicontrastent avec ce qui est connu ailleurs. Il est
connu gqgque dans |l es r ®gi ons N fai bl e ni
consommation occasionne des faibles inégalités de dépense de consommation. Dans ces
zones, les coefficients de Gini soningéalement faibles (Royaume du Maroc, 2002).

Cependant,ds résultats de notre étudecm® nf i r ment pas cette co

“1 Obtenu erfaisant: Coef de Gini de Bitale (0,42069)Coef de Gini de Mbinga Sud (0,4063)
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sbagisse de Bitale ou de Mbinga Sud, | e

grandes inégalités de dépempar urité de consommation.

Par aill eur s, nos r ®sul tats quant ) | 6e
consommation revétent un intérét pratique, dans la mesure ou ils occasionneraient
| 6 ®veil de conscience des aonhédaurperthence” ag
dans la réduction de la pauvreté. Des tels résultats revétent aussi un intérét théorique
dans | a mesure 0% ils ouvrent une br <che

autour des groupes ethniques a Kalehe a court ou a rtesyes.

Toutefois, un regard sur le ratio interdécile donnerait une vision assez particuliere et/ou
pertinente desdites inégalités, car ce Gini donne une image globale des inégalités de
dépense par UC.

3.3.3. Le ratio inter décile: combien de fois esplus grande la dépense du grand

par rapport a celle du petit?

Le coefficient de Gini masque souvent le gap qui existe entre certains individus. La
comparaison de la frange de 10% des individus dont la dépense par UC est la plus
élevée a la frange des indlus de 10% des individus dont la dépense par UC est la plus
faible offre des résultats détailléA. Bitale, la somme des dépenses par UC des 10% les
plus faibles donne 13565Fc, alors que la somme des dépenses de consommation dans la
tranche des 10% éles® se fixe a 303.515,3Fc. Le rapport (10% plus élevé/10% plus
faible) donne22,4%2 Ceci veut whiindigdu qdulte équitalent dd |@ |
frange de 106 plus élevée dépense 22 fpis us quobéun i nddevw@%d u de
plus faible En outre, lacomparaison de la dépense par unité de consommation de 10%

l es plus ®l ev®es aux d®penses totales r ®:
plus riches correspondent aux dépenses par UC de plus de 75,34% des pauvres.
Autrement dit,10% des plus riges se partagent la consommation de 75,34% des plus

pauvres
(I nous sembl e gue cet ®cart sb6expliqu
principale du chef de m®nage, tout aut an:

enquétes ont révélé qles ménages dont le chef est commercgant sont caractérisés par

2,511 OBET OAOOI CAOAED 00O Ai i i AftilPasskinamicao O £ A A

yeux des décideurs.
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un rythme rapide de d®pense consommati o
capital. Par ailleurs, un tel résultat est légérement différent de ceux trouvés dans
déautres pays pleaudMarocou gn 4998les dépemses moyennes de
consommation de 10% les plus riches étaient 11,2 fois supérieures a celasdes

pauvres en milieu rural (Royaume du Maroc, 2002).

De méme, avbinga Sud, la somme des dépenses par UC des 10% lefaibles

sO6®t abl it ,alorslquedl@ Somme8desFdépenses par UC des 10% les plus
élevées se fixe a 612.076Fc. Le rapport eote dépensgpar unité de consommation
donne36. Ainsi, un adulte équivalent de lagnge de 10% plus élevée dépensds fois™

p | u s n agulté® agquivalent de la fraegde 10% plus faibleDe plus, la comparaison

de | a d®pense de consommation de 10% | es
Mbinga Sud les dépenses par UC de 10% les plus riches correspondené@ensds

par UC de plus de 78,125% des plus pauvres.

De nouveau, cet ®cart nous semble °tre d
du chef de m®nage, tout autant qubdaux me
i nci dences maoxasionees la mendicgéoet lest jedre® dans plusieurs
m®nages d®pendant u n i Gpsl ménagest paudramnt Imbirssg r i ¢
capables que les riches a réagir face aux maladies des plantes. Ainsi, toskEFde

aux dépensespar UCO6 i nstaél eeex qui néont rien et

maintenir (quelgues commercants).

Ainsi , quobi l sbagisse de | a courbe de
interdécile, un constat est réaffrmées inégalités de dépenses par unité de
consonmation sont de grande ampleur a Bitale comme a Mbinga Sud. Dans ce cas, il

est possible que les individus aient le sentiment de ces inégalités.
3.4. Perception des inégalités de dépenses par unité de consommation

Léanal yse des i n®g abnnetuesvisidnalitebbgectiyes. ®lais®d e mm
la vision « subjective» considéreds perceptions des inégalités par les individus eux
mémes Ai nsi , | es regards sur | 6ampl eur de.

permettent de se questionner si les indigigercoivent ces inégalitesComment les

43 Ce constat fait présumer une polarisation éNMbinga Sug une forte concentration de dépense de
ATT1O01Ti i1 AOETT AATO 160TA TO 186A000A A&EOAT GCAS
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percoiverdils ? Leur perception esllle congruente avec les constats analytiguedes
inégalités? Ces perceptions seties homogéne® Techniquement, les enquétés ont été
appelés a porter un jugement surpla uvr et ® et sur |l es i n®g
Kal ehe, | 6i n®gal i t® est per-ue au traver
Ainsi, une question a choix multiples contenait une échelle de choix allant du trés
pauvre au riche en passant par leiyra et le moyen. Les enquétés tendaient a se
comparer aux autres individus avant doéor

doextraire | a notion doéin®galit®.

Léanal yse des kdesn®essr ®wt | beqgqaenti ment
corsommation.lls se sont référés majoritairement aux inégalités de consommation
alimentairé*. A Mbinga Sud environ 43,9 des ménages affirment étre au niveau le
plus bas en matiére de consommation, alors que seulement 7% affirmentréteaau

le plus ébvé comparativemendux autres ménages. Mais, a Bitale pres de 20%
affirment étre au niveau le plus bas de dépense de consommation, alors que 13%
affirment étre au sommet de la consommation. La différence de perception des uns et
des autres montre gles ménages percoivent les énormes inégalités de consommation

présentes dans leurs milieux

En fait, leur perception des inégalités est congruente aux inégalités quantifiées avant. A
Mbinga Sud comme a Bitale, la comparaison des perceptions des individesirsur |
niveaux de vie et leur dépense par unité de consommation montre gue les ménages se
jugeant les plus pauvres ont en méme temps une dépense par UC plus faible (cfr.
graphique cdessous). A Bitale, ceux qui se percoivent pauvres ont une dépense
moyennegpar UC (7549,6 Fc) quatre fois plus petite que ceux qui se considérent moyens
(31167 Fc). Pareillement, a Mbinga Sweéux qui se percoivent tres pauvres ont une
dépense moyenne par UC (6726,1 Fc) six fois plus petite que ceux qui se considerent
moyens (4B804,6 Fc). Cette différence laisse entrevoir les inégalités. Enfin, méme en
considérant les individus médians, on observe cette adéquation. Tout ceci démontre que
| es perceptions des i ndividus (subjecti

inégalitéspar UC (objectives) mesurée précédemment.

L6®t abli ssement du |ien entre | a percept

dans le graphique suivant

44 |Is faisaient allusion a leur fréquence de repas comparée a la fréquence chez les autres

s



Bitale Mbinga Sud
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Figure 10: Perception de soi et inégalité de dépenses par unité de consommation

Source: Nos analyses des données

Cependantnotons quda perception des inégalités de dépense de consommation varie
selon les sexes du chef de ménage,sonv eau d6é ®t ude, son act
contexte etc. A Mbinga Sud, aucun chef d
pauvre ou méme pauvre. Par contreggriande masse de chefs de ménage agriculteurs et
artisans se sont considérés tres paueres pauvres. En mati re di¢
m®nage sans niveau et ceux ayant entam®
de dépense de consommation en leur défaveur. Ces chefs se sont déclarés trés pauvres
ou pauvres. Pareil constat a étéaskié au Niger; ou il est constaté que le niveau élevé
déi nstructi on ataoissaitlae grobabikté gueRahef gieune opinion
favorable quant a son biént r e . Par contre, | 6occupatic
l 6opi ni on d® sorvopra biédee egquantnhaux inégalités (Hamadou
Daouda Y., 2011).

En matiére de sexe, et ce toujours a Mbinga Sud, les femmes chefs de ménage
percoivent plus rapidement les inégalités de dépenses de consommation. Une différence
de dépenses demsommationaussi faible soitlle, permet a la femme chef de ménage

de se classer soit dans la tranche inférieure soit dans celle supérieure. Alors que pour les
hommes chefs de ménage, seules des grandes inédglitésont perceptibles. Dit
autrement les femmes tendent a estimer a juste titre les inégalités de dépense de
consommation, alors que les hommes tendent a leseseus i me r . Ceci soOe

fait que les femmes ont les informations les plus précises en matiére de dépenses de

s




consommation,en raison de leur implication au premier degnéotamment les

informations relatives a la consommation alimentaire.

Par contre a Bitale, les hommes chefs de ménage tendent a surestimer les inégalités de
dépense par unité de consommation. lls soutienngoe le niveau de pauvreté et
déoin®galit® a augment® depuis | e d®cl en
avoisinantes. Cependant, ces hommes-sstisient leur niveau de vie. lIs se voient
plus pauvres quodoils ne | ées&révilé quelésth@mmasl y s
chefs de m®nages uwréskontalestdépeh&s panUWCRsapéricanes s p
celles des hommes s6®tant d®cl| a-essatiopauvr
du niveau de vie et des inégalités est souvent duetagufales individus tendent a se

comparer«a u gr oupe | e >p(Guibst LafayedCc 2082).d 6 e u X

Bref, le résultat suggére que les ménages ressentent ou percoivent des inégalités de
dépense par UC de grande ampleur, mais que leurs perceptiang pashomogénes
el l es d®pendent du contexte, du sexe, d
facteurs associables aux inégalit€gpendantces grandes inégalités percues plaident

pour leur réduction car, souvent, les individus préferentusbani veau doéi n ®c¢

celui dont ils per-oivent | 0existence (K
Conclusion patrtielle

I 1 sbagi s s aleginéghités deRiépensds par unisgdaesommation au sein
de chaque groupement (contexte) sont de grande ansplfusi b différence des Gini
était faible.

Léoanal yse des in®galit®s au sein des cor
coefficients de Gini respectifs de42069et de 0,4063 dénotant des inégalités de
dépenses par unité de consommation de grande ampleur. Cette ampleur est réaffirmée
par les ratios inter déciles respectifs g u i rv | ent -équivadentdeBla t al e
frange de 10% la plus élevée atteint 22,4 foisBgppde ns e par ¥Eqivak@dun a
de la frange de 10% la plus basse. A Mbinga Sud, cet agyligalent atteint 36 fois la
d®pense dbébun autre adulte de | a frange d
riches se partagent la dépense par UC/884% des plus pauvres a Bitale et de
78,125% des plus pauvres a Mbinga Sud. Mais, la visualisation des inégalités des

d®penses par UC affiche une relative hon
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un grand nombre affiche des faibles dépenses pardJ€ @z pr oches al or
nombre affiche des dépenses par UC plutbt élevées mais inéigatesilleurs, les
individusressentent ces fortes inégalittse s ar guments rendent pl

de Wim Marivoet selon laquelleau SudKivu, les inégalités de dépenses de

consommation moyenne ~ | 6int®rieur des t
N®anmoi ns, entre | es deux contextes, | a
significative.

Par aill eur s, | 6anal ys d¢ion déecle Que les ménagest U r e
consacrent une part iIimportante de | eur Db

(80%) comme a Mbinga Sud (67,31%), alors méme que leur dépense moyenne par UC
ne sont pas statistiquement différentes (prés de 12$/UCake Rit prés de 13$/UC a
Mbinga Sud). Toutefois, dans les deux contextes, la femme joue un réle prégnant dans
la dépense de consommation. Un ménage sur 3 a Bitale et un ménage sur deux a
Mbinga Sud sont dirigés par une femr@esrésultats nécessitent larnpréhensiordes

facteurs favorisant leéaégalitésanalysées.
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CHAPITRE 4 : FACTEURS ASSOCIES AUX INEGALITES DE
DEPENSES PAR UNITE DE CONSOMMATION (UC)

La détermination des nités de consommation et de la dépense parité de
consommation, la courbe de Lorenz, le coefficient de Gini, le ratio inter décile et méme
les perceptions de soi sur les inégalités mentionnés précedemment, font un état des lieux
des inégalités de dépenses par D@ns ce chapitte i | sbagirwlede v
mesure les facteurs sociodémographiques, socioéconomiques, sociopolitiques voire
environnementaux seraient reliés aux inégalités de dépenses EaBliile comme a

Mbinga Sud Pour ce, guel ques outils ®I erment a

ce |lien dbébassociation avant de contextual

4.1. Quelques outils et résultats statistiques

A

En statistique, l Gout i | d 6 analcopreelationd.e | 0 &
Loanal yse de | a corlro®lxatsitoem cpee rdndeutn ed ea sSvs®!
deux ou plusieurs variables. Maisomment analyser la corrélati@n commen
interpréter les résultats En généralla corrélation est traduite par un coefficient de
corrélation variant entrel et +1. Avec ursigne négatif, on conclut que la relation entre

|l es variables est i nver se. On juge que |
associ ®es aux petites valeurs de | 6autr e
également la relation de dépenda entre vaables. Par ailleurs, un coefficient de
corrélation significatif impliqueque | 6association entre | ¢
grande qudelle ne peut °tre attribu®e a
| 6associ ati on aeas tp otienlt| ednde’nttr ef oorbtseer v ®e a
totale ( Mohr B. L., 1990 Blaike N., 2003).

Mai s, | 6analyse de | 6association entre Vv,
Lorsque les variables sont métriques (efépense de consommatienage du chef de
ménage)il estr ® ¢ o mm asage @u cbédficient de corrélation de Pedfsdrorsque
| 6une des variables est m®t r i:pépenseede | 6
consommati on et ni veau d 6 ® 6 a deeefficiena ide e st

corrélation de rang de Spearman. Ce coefficient équivaut a celui de Pearson. La

5Cdest ce que ndessus. llastdomné padi@iient de l@oearianceentreX et par
le produit de leurs ‘écartsy pes. (Yadol ah Dodge, 2007). Nous ne

un logiciel
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différence est que ce sont les rangs plutdt que les valeurs qui sont utilisés. Enfin, lorsque

| 6une des variabl es est M® tale i(eg: Wiépensetde | 6 a |
consommation et sexe du chef de m®nage),
médiané® (Byrne D., 2002 Carricano Manu, Fanny Bt Bertrandias.., 2010).

Sur base de cette littérature statistique, nous présentons soussfirémeatique nos
variables (facteurs) a analyser. La variable principale est la dépense par unité de
consommation. Cette variable sera mise en association avec les autres variables dont

celles sociodémographiques, économiques, sociopolitiques.

Figure 11: Présentation des facteurs soétade

Age du chef de mén Taille de ménage

. AOA AGB AT EAdeO

\Variables
quantitatives Revenu
(métriques)

. AOA ABAI PI I

\_./azrla’bIAe o) Sexe du chef de ménage
AOEI O O4d
De_pfanse bar Survenance de la guerre
unité de cons.
Nominales .
Activité principale du chef
\/ariables Maladie des plantes
qualitatives
catégorielles T —
. EOAAD A
Ordinales Accés a la terre
Perception de soi
Source Notre conception.
En effet, nos vari abl es sont soutenues

déterminants des inégalités de dépense par téte, Wodon T ( sd ) fait usage de toutes ces
variabl es 7 suivenace deg maladias deselantds, la guerreet du
nombr e d Masmgoihtrairersent & nous, il a fait une analyse de régression des

variables indépendantes sur la variable intérét qui était la dépense par téte pour lui. La

46 Celle-ci divise la distribution en deux, sdite 50 % doéobservations. Son usa:
mitigation des effets des observations atypiques (= outli@fislnu Carricano, Fanny P. Bertrandiad..,
2010
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régression établit uneelation de causalit¢Boudon R., 1965) Mai s, | 6us ac
r®gression suppose de d®tenir un mod | e
cette raison, nous avons pr ®f ®r ® | 6anal

fournis par la corrélatiorsont tout aussi efficaces, car lorsque le coefficient de

corrélation est significatif entre deux ou plusieurs variabteta présage déja une

relation de causalité vérifiable par la régression (Byrne D., 2002).

Alors, sur base de ce graphique, les késua t s des anal yses
présentés dans les tableaux suivants
Tableau9: Coefficients de corrélation sur variables métriq@eRearson
Dépense par Nombre Nombre
Unité de | Revenu totall d'enfants | Age du | d'emplois
Consommati par par chef de | duchefde| Taille du
on ménage/moi§ ménage | ménage| ménage ménage
Dépense par | Pearson 1 934" -316"  -0,107 277 -293
Unité de Correlation
BITALE . . .
Consommation Sig. (2—tal|6d) 0,000 0,006 0,369 0,018 0,012
N 73 73 73 73 73 73
Dépense par | Pearson 1 624"  -405° 0064  -200°  -405°
MBINGA | Unité de Correlation ’ ’ ’ ' ’
SUD Consommation| Sig. (2tailed) 0 0 0,476 0,001 0,000
N 128 128 128 128 128 128
**_Correlation is significant at the 0.01 level@iled).
*. Correlation is significant at the 0.05 levelt@led).
TableaulO: Coefficients de corrélation sur variables catégorielles ordinales
Rank of Niveau
Depense | d'étude chef| Accés a lal Perception
par UC ménage terre de soi
Spearman's | Rank of Correlation ok i 303"
rho Depense par | Coefficient 1 331 A4 ’
BITALE uc Sig. (2tailed) 0,004 0 0005
N 73 73 73 73
Spearman's | Rank of Correlation " ok -
MBINGA | Depense par | Coefficient 1 386 251 376
SUD uc Sig. (2-tailed) 0 0,004 0
N 128 128 128 128
**_Correlation is significant at the 0.01 level-(diled).
Source: Nos analyses
Les parties qui suivent-hagutentent dobéexpl i ci
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4.2. Facteurs Sociodémographiques associés aux inégalités de dépenses par UC

Sur base d@ableaux des résultatsdessus i | convient doakal yse
inégalités par unité de consommation a Bitale et & MbingeeBladfacteurs comme le
sexe du chef de ménage, son age, sa situation matrimoniale, la taille de ménage ou le

nombre dbéenfants dans | es m®nages

1 Sexe du chef de ménage
Considérant le sexe du chef de ménage, on observe que les ménages tenus par les
femmes ont en moyenne une dépense de consommation plus faible que ceux tenus par

les hommes, et cela a Bitale comme kilMda Sud (12221,4 Fc pour les hommes contre

11226, 6 pour l es femmes). Ceci par ait I
compter sur | 6 app e dd sa dethme deiquiiest &ascefdtinlec r a t
déaccroitre | es d®penslamédpne,rcelldJrEcommiradées |, I

affiche un résultat mitigé. A Bitale, les chefs de ménage médian (féminin et masculin)
ont des dépenses par UC égalésMbinga Sud le chef de ménage médian féminin
possede une dépense par UC un peu supérieure a ceerdaomologue masculin,

visiblesdans les graphiques-dessous

Figurel2: Association entre déperssgar UC et sexe du chef de ménage

A Bitale A Mbinga Sud
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Source Nos analyses

Au regard des différents schémas, les médianes de dépenses par unité de consommation
paraissent egalesnousen déduisons que la dépendanieela dépense par UC par

rapport au sexe du chef de m®nagpkitéspad e st

e




UC affectent autant les ménages dirigés par les hommes, autant les ménages dirigés par

les femmes.

De plus, la différence entre les moyennes de dépense par UC chez les femmes et chez
|l es hommes nodest pas sSi g r a nimkgalitép Cetter cCo

différence est simplement du,6 u n, ag faittq@ certains hommes chefs de ménage

peuvent compter sur | 6apport de | eurs fe
consommation et , de | 6dautre c?! td& ménages dirigés pat e r
|l es femmes tend ° rel ever |l a d®pense pa
neutralise | 6effet du sexe sur, loens sibna® gtael

a des inégalités prononcées en défaveur des femmes chefsiageméu que celles
deviennent souvent chef en situation de polygamie, de divorce, de veuvage ou de
chémage du mari. Dés lors, la faible influence du sexe sur les inégalités montre déja
gue les femmes chefs de ménage ont plus de capacité a faire desesituations

di fficiles. Déail |l eur s, précigément |gponl ley femnses o b s
chef de ménage prédominent (& Mbinga Sud) que les inégalités de dépense par UC
tendent a étre faibles.

Ce résultat est similaire aux résultats antérieyrsa an t conclu en | 6 ¢
influence du sexe du chef de ménage sur les inégalités de dépense par UC et/ou par téte
en milieu rural marocain et celui mauritani(Royaume du Maroc, 2002achaud J.P,

sd) . N®anmoi ns, i d i vieautieenenpque la dépepse ae t
consommation des ménages tenus par femmes dépasse celle des ménages tenus par le

hommes (République du Séné@dl04 quelle que soit leur situation matrimoniale.

7 La situation matrimoniale du chef de ménage

A | 0 nsexe au ched de ménage, la situation matrimoniale du chef de ménage
affiche en moyenne de grandes inégalités de dépense par unité de consommation. A
Bital e, i s 0 0 bun ehefule méqgage célibatairecayueerdépense 5 fois
pl us gr aneflde ménagé divorcéc(h majoritairement féminin). Mais, la figure
ckdessous ne semble pas val indgalités degpernsd s e

parUC et situation matrimoniale.

.



Figure 13: Association entre dépenspar UC et la situation matrimoniale
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Source: Nos analyses

Il se remarque que la forte moyenne de dépepae unité de consommation chez les

chefs de ménage célibataires masque de profondes inégalités de sippebseentre

ces c®libataires. Léanal yse bas®e sur I
égalité de dépensepar UCentre les chefs de ménage aux situations matrimoniales
différentes. On observe que, le chef de ménage polygame présente la méme dépense par
uni t® de consommation que | e chef de m®n
sont les femmes chefs de ménage qui dominent en situation de polygamie ou de
veuvage. A Mbinga Sud, le scenario reste le méme ou les divorcés sont les plus démunis
en moyenne, alors que les chefs de ménage célibataire est encore en sonmaisdn
notamment du nombre relativement restreint des personnes a.dWaigela aussi, la
différence de dépense par UC du chef de ménage est faible quel que soit le statut
matri moni al . Cette tendance ) | 6®gal i s
relativement restreint des chefs de ménage célibataires permettent de conclure que les
inégalités de dépersgar unité de consommation sont indépendantes de la situation

matrimonide du chef de ménage.

Néanmoins, les résultats antérieurs ne soutiennent pas cette opinion. Ces études
indiqguent que la situation matrimoniale influence les inégalités de dépense de
consommation, les mariés étant les plus avantagés (Lachaud J.P, sd). Ma@anal y s
travers le temps faite par Lachaud montre que cette influence disparait et réapparait
selon | es ®poques dans | a m°me popul atio
faite a Bitale et a Mbinga Sud aprés quelques années, révele laddepe des

e




inégalités de dépensepar UC par rapport au statut matrimonial. Ceci en raison de la
modification de la composition du ménage dans le temps.

1T L6OGge du chef de m®nage

La lecture du tableau nA 9 meartunitéde qu e

consommation et | 6©ge du chef de m®nage

0,107) et pour Mbinga Sud (+9,064). Ainsi, a Bitale comme a Mbinga Sldé ©ge du
chef de ménage le plus élevé est associé a une dépense par UC la plus faible. Ceci
sembl e | ogique, car | 6augment at i odanscgs | 0 C
milieux doune augmentation des effectifs
la dépense par UC lorsque les moyens de consommation ne suivent pas. Mais, il est
rapprt ® que |l a relation est non signific
i sol ement ndexpliqgue quesdeconsemnatom Airisieils i n
y a de faibles chances pour que les inégalités de dépense de consommation dépendent
de 6©ge du <chef de m®nage dans ces milie
| 6analyse du cycle de vie du chef de m®tr
études menées en milieux ruranptamment mauritanieco nt concl u aussi

plus élevé du chef de ménage correspondait a la dépense de consommation par téte la
pl us petite. Et, gue cet ©ge néi nfluer

consommation par téte ni les inégalités (Lachaud J.P, sd).

T La taille du m®nage et nombre dbéenf ani

Comme | 6©ge du chef de m®nage, l e tabl ea
les dépenses par unité de consommation et la taille de ménage pour BiHa]298F et

pour Mbinga Sud (r8,405). Ainsi, les dépenses par unité de consommatiorluss p
élevées sont associées aux tailles de ménage les plus petites. Autrement dit, plus la taille
du ménage est grande, plus la dépense par UC est petite. En plus, cette association est
significative a Bitale et tres significative a Mbinga Sud. Cettafgigtivité permet de
confirmer que les inégalités de dépense par UC dépendent de la taille de ménage. A
Bitale comme a Mbinga Sud, les ménages les plus peuplés sont ceux ayant la dépense
par UC la plus faible. Ce peuplement est plus influencé par le gomid 6 enf ant s

ménage.

s



Parall |l ement, | e nombre dobéenfants est a:
et son influence est négativear leurs coefficients de corrélation sont respectivement
de-0,316 pour Bitale et d®,405 pour Mbinga Sud. ilencore on remarque que plus le
nombr e doenfpunla déperss par B est\pdlite. Ce résultat selon lequel

|l es m®nages compos®s de beaucoup dbéenf an

UC soOoexplique par |l e faiet dogeeaf bhabsgmegmt

a)

| 6augmentation de | a taille de m®nage, ¢
personnes dépendantes (= mineurs) alors méme que les moyens de consommation
(ressources notamment) ne suivent pas. Par conséquent, une atioanaigs unités de
consommation improductives. Ce qui fait que la dépense par unité de consommation

diminue.

Mais, la visualisation des plots (cfr. annexe 3) révéle la sensibilité (non linéaire) de
dépense par unité de consommation a la taille de ménage Bi t al e, i s 0
dépenses par UC les plus élevées sont observées dans les ménages ayant environ 2
enfants. Ces dépenses dégringolent trés rapidement a partif"diet3atteignent le

premier bas niveau pour les ménages ayant environ 8 enf2ed dépenses remontent

pour les ménages ayant 10 enfamsur finalement dégringoler sans arrét en créant
alors une trés grande inégalité de dépense par UC entre les mé&sagies lpeuplés et

ceux | es moins peupl ®s dbéenfant s.

Des lors, les inégalités de dépenses de consommation dépendent fortement du nombre
déenfants des m®nages. De pl us, la fort
permet de conclure que laretath du nombr e doené¢derdépsnseav e c
par UC estforte Par ei |l |l e concl us iudes menées amartairts c e |
milieux ruraux, o% |l a taille de m®nage:
significativement les inégadéis de dépenses par UC et le niveau de vie. Une taille élevée

de ménage correspondait a des faibles dépenses par UC et mieeaex(République

du Sénégal, 200&Royaume du Maroc, 2002). Par contre, notre conclusion diverge de
celle faiteencertainsaute s mi | i eux ruraux 0% | daugmenit
de 5 a 14 ans a accru la dépense de consommation par téte tout en mitigeant les
inégalités. Cet accroissement de dépense était di au fait que ces enfants abandonnaient
leurs études pour cultive©r, a Bitale comme a Mbinga Sud, les parents font des
privations pour scolariser leurs enfants. Aingies enfants contribuent trés

marginalement aux travaux de champs. Ceci explique pourquoi le nombre éleve

-




doenfants sobéaccompaguCell nous seihbla atols gue méhe fee n s
l ong terme ne r®v®l era pas doéinfl weademce p
consommation, en raison e a ¢ ¢ u M wWIU&t ii onp rcondtatéet i v e s

En r ®s um®, | 6anal yse de | énres mépalitésadei o n
dépenses par unité de consommation et les facteurs sociodémographiques montre que
| 6©ge du <chef de m®nage, son sexe oO0OuU s
déattention que | a taille du m®neaceea et
Bitale comme a Mbinga Sud.

4.3. Facteurs socioéconomiques associés aux inégalités de dépenses par UC

Contrairement aux facteurs précédents, ceux mobilisés a présent analysent le lien entre
les inégalités de dépenses par unité de consommatioret f act eur s comm
principale du chef de m®nage, l e nombr e
sbagira de wvoir dans quelle mesure | es

dépendent de ces facteurs.

1 Inégalités des dépenses par UGetivité principale du chef de ménage

Léanalyse de | 6activit® princip,denmnageu c h
ou le chef est commercant a en moyenne une dépense par unité de consommation
(33273,1Fc) 6,5 fois plus grande que le ménage dont le chef est artisan (5066t3Fc)

4 fois plus grande qudédun m®nage dadud, | e
la situation est similaire. La dépense par UC dans les ménages dont le chef est

commercant est 7 fois plus grande que dans les ménages ou le chef fait principalement

| 6agricul ture. N®anmoi ns, nous av@ns si
d®pense par UC et une variable qualitati
chef de m®nage se fait via | danalyse de
suivantes

e




Figure14: Association entre d#enses par UC et activité principale du chef de
ménage

A Bitale A Mbinga Sud
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Source: Nos analyses
Léanalyse via | a m®di ane, “ Bitale comme

UC du chef de ménage médian sont trés différentes et inégales selon les activités
principales du chef de m®nage. Ce consta
association entre | 6activit® principale

consommation et dobéaffirmer aussspardJC dépdndestde n ®g

|l 6activit® du chef de m®nage. Lébune des
| 6activit® principale fournit l a part I
dépense deomsommation.

Mai s, comment | 6act i ¥elle ®s inptgalités cde miépéride o c c

Léactivit® principale du chef de m®nage
ses propres spécificités. A Mbinga Sud comme a Bitale, les agriculteursosncés par

|l 6i nstabilit® de march® agricole (saison
alors queles commergants voient leur capital en rotation rapide et continuelle en raison

de la pénurie quasi permanente des biens de consommaticndac e s mi | i eu x .
(couturier, menui si er, et c) est aussi (o
guodoun fonctionnaire peut b®n®f i ci egerddun
certaines dépenses. Aingslspécificités de chagaetivité occasionnent les inégalités

de dépenses de consommation.

En plus, | 6i mmobili sme dans certaines ac
uni t® de consommati on. Nor mal e mdesstis,quel 6 on

| e pas s adidté mirdcipatee(ex agriculture) a une autre (excommerce)

@



implique une amélioration de la dépense de consommation. Mais, a Bitale comme a
Mbinga Sud, les agriculteurs ne peuvent se convertir en commergants en raison du
manque de capital financiete doun rr ®seau relationnel

|l 6activit®. Aussi, un artisan ne peut pa:
tenu de | 6i nvesti ssement en ®ducation |
certaines activitesetlesspé f i ci t ®s de chaque activit®
chef de m®nage soit susceptible dbéencl e
Déaill eur &, (8djJd onmodnt priecipadeunduericédsarssiblemernt la ®
dépense de consommatioar péte. Les ménages occupés par les activités agricoles sont

défavorisés que les ménages occupés par les activitéggnoales.

En outre, cet immobilisme dans certaines activités occasionne une concentration des
dépenses de consommation entre les mdilsun pet it nombre de
fonctionnaires (moins de 13% a Bitale et moins de 6% a Mbinga Sud) au détriment du

grand nombre dbéagriculteurs et artisans.

inégalités de dépenses de consommation.

Néanmoirs , |l a pr®valence de | dagriculture co
peut mitiger les inégalités de dépenses par; Qisque, les régions a dominance
agricole tendent a présenter de faibles inégalités (Cogneau D., 2006). Il nous semble que
le faible coefficient de Gini a Mbinga Sud par rapport a celui de Bitale est d0 a la
prédominance de cette activité a Mbinga Sud (78,9% des chefs de ménage) par rapport a
Bitale (67,12% des chefs de m®nage). Ain
principale révele sa pertinence non seulement dans la fourniture des biens de
consommati on, mai s aussi dans |l a fournit

ddautres aagritoles.i t ®s extr a

Au regard de | 6anal yse de cohtextesl® Bitala et de et
Mbinga, nous admettons que les inégalités de déppnaer UC d®pendent
principale du chef de ménage.

T Corr®l ation entre d®pense par UC avec

et le revenu du ménage.

Le revenu du méage est associé aux dépenses par UC. Le tableau n° 9 révele
| 6exi stence dbébune tr s forte relation po:

reveru du ménage. Il est donc révéjée les ménages présentant des revenus par mois

i




élevés, tendem présenter une dépense par UC élevée a Bitale (r = 0,934) comme a

Mbinga Sud (r = 0,624). De par le coefficient, le revenu parait le facteur le plus

explicatif des in®galit®s de d®penses pa
monétisatonqupr end de plus en plus doéampl eur .
corr® ation montre quob” Mbi nga Sud | a d
revenu quo-” Bital e. Ceci en r ai sdonndesd e |
produits agricolesquenos avons observ® ° Mbinga Sud
De | dautre c!lt®, l e nombre doéoempl ois du
ucC. Celles I es plus ® ev®es sont associ ®

ménages a Bitale (r 0,277) et a Ndinga Sud (r =0,29). Autrement dit, les ménages
dont le chef cumule plusieurs emplois ont tendance a présenter des dépenses par UC
plus faibles. En pl us, cette relation n

ménage et la dépense par UC est sigatifie (=<importante).

En effet, le cumul de plusieurs emplois est observé comme une réponse des individus a

| 6i mmensi t® des charges auxquelles ils d
par rapport au travail effectué. Malheureusement, les ésnglonulés sont de moins en

moins rentables. Par exemple, une femme rencontrée était salariée temporaire dans les
champs doéun autre individu. En raison de
recours ° | 6empl oi d e ssgqgen Maiseels amplois somt rés s
saisonniers et tres peu rentables en milieux ruraux. Ce qui entretient des faibles
d®penses par UC. 1 sbagit typiguement d
pr®carit® et non par on. g&al d@andye cmo tciu
montre que dans les deux contexteg mbr eux sbéengagent dans
en soient satisfaits et sans qu®ankk ai e
langage de Sen A. (1992), on dirait que les ménagmsuent de capabilités ou de
liberté de choix. lls sont obligés de se battre, via la pluriactivité, pour faire face aux

« situations contraignantes (Long cité par Ansoms An, 2020D13). Néanmoins, la
comparaison entre les deux contextes réaglgueles ménages de Bitale se déménent

plus intensément que ceux de Mbinga‘Sud

Final ement , l a stabilit® et | 6assurance

i n®gal i t®s de d®pense par UC. Ceux qui S

“Lbadmi ni str atsewrt i ceentt erurei tceisr en®nagesé pr ®sent ent
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maximumont leur contrat de travail stable, ou les fruits du seul travail leur suffisent a
vivre.

4.4. Facteurs sociopolitiques associés aux inégalités de dépenses par UC

(@)}
e

Ces facteurs se ®f ®r ent au, ndwemadado®e udie e, h I

autres événements donlka guerre, les maladies des plante, etc.

T In®galit®s de d®pense par UC et niveal

Les inégalités de dépessear UC sont ass oc(ac®sau savoir) ni v e
Le tableau n°10 présente un coefficient de corrélation=(r}831) pour Bitale et celui

de (rho= 0, 386) pour Mbinga Sud. Ainsi,
élevé, plus la dépense par unité de consommation est grande. Et cette relation est
significative.

A Mbinga Sud, cette relation est trés mgiible. Les moyennes de dépenpar UC

montrent une dépense par UC de 5188,4Fc pour les chefs de ménage sans niveau
9542,4Fc pour ceux ayant entaieéprimaire; 12406,4 pour ceux ayant entameé le
secondaire et 50256,5Fc pour <ceux ayant
m®nages dont | e chef a entam® ou fini | 6
par UC doun m®nage doo®t héechef est sans

A Bitale, |l es m®nages dont l e chef a en
dépense par UC (38289,1) six fois plus grande que ceux dont le chef est sans niveau.
Les m®nages dont | e chef a entam® sans f
enmoyenne la plus faible. Mais un constat surprend. Comment les ménages dont le chef
est sans niveau peuvelg dépenser plus par UC que ceux dont le chef a entamé le
primaire? Sans chercher ° r®pondre ~ <cette qgu
eXxiste certains chefs de m®nage sans niv

(Il 6activit® |l a plus b®n®fi que), ce qui p

Comment l e ni vea-til led @épénsed ele consdmimatieridi des

niveauxd 6i nstruction influe sur l es i n®gal.i
doactivit® principale du chef de m®nage.
m®nage fai bl ement instruits (sans niveau
queceux suffisamment instruits (secondaire, université) tendent a étre commercants ou

fonctionnaires. Leur s types déactivit®s

v,




entretient des inégalités de dépenses par unité de consommation. En plus, la taille de
mérage est treés réduite pour le ménage dont le chef est suffisamment instruit alors que
pour les autres la taille galope. Enfin, ils te# opportunités de mobilité. Les chefs de
ménage instruits ont la possibilité Bitale d 6 ent r epr endr ectivitésec s
comme | e commer ce. Pourtant, il's ne repr
(cfr échantillon). lls ont au contraire une dépense par UC tres élevée, créant alors un gap
entre e ux et ceux ayant un b a sorisen une e a u

différenciation sociale forte et une tendance a la polarisation.

Final ement , |l a forte in®galit® entre | es
autres chefs de m®nages per met de sout
positivement lesiépenses par UC. Cette inégalité de dépense patréfremarquable

| 6avantage des <chefs de,ren®tsar jpesellettglasnt f
politiquesgouvernemertiesd 6 i nvesti ssement en capital
confirmée pa plusieurs études (Royaume du Maroc, 2002 ; Régubdldu Sénégal,
2004 Lachaud J.P, sd) menées en milieu rural qui ont aussi démontré que plus
| 6i nstruction du chef des m®nages est ®l

élevée, créant des fes inégalités entre les plus instruits et les moins instruits.
1 Le mode de vie

Pour expliquer les implications du mode de vie sur les inégalités de deépans#C a
Mbi nga Sud, nous consi d®rons | e di;qgucours

se traduit littéralement du swahili comme sui&Etant donné que je suis fonctionnaire

de | 6Etat, je suis oblig® de recevoir r®
pour | eur faire |l a nourriture.on@léeligue pou
l ocal e) pour vendre. €Ces jour s, j 6ai |
compte sur | e soutien de mes enfants qui
rapport avec |l es objets de uttea Jenes aiaaohatés | 0
pour que | e néai e pas hont e |l orsque | e

gouvernement nous paie difficilement (Propos du chef de localité a Mbinga Sud

KaleheCentre).

Léanal yse de ce meissmaltéudu shef deRnvénages somrang sotia
|l 6obl i ge ° r®al i ser des d®penses (dont
nbaurait pas pu r®aliser sans cette pers.

i



serépercute surlesindivelu du m®nage en c¢cr ®ant des for
UC visavis des autres ménages. Cette volonté de donner une bonne image de soi
contribuerait & expliquer pourquoi les ménages dont le chef est suffisamment instruit ont

des dépenses par UC élevée

1 Incidence de la guerre, des maladies des plantesaetes a la terresur les
inégalités

La querre,les maladies des plantest | 6 a c c inflsencent diractementrler neveau

de revenu et indirectemelat dépense de consommation. thef de locaté associe le

probl me de pauvret® et doéin®galit® =~ | 6
des plantes (Wilt bacterien du bananier et la Mosaique du manioc). Ses propos
s0O®noncent en swahil i, ma i s:« keaprobémeaqlel ct i ©
nous avons | e plus est cel ui dédaccuei l I

de trouver des champs. Et, méme si on trouverait les champs, la mosaique ravage les
plantes. De méme que la maladie des bananes (plantain). Manger défraiet Nous
sommes oblig®s dbacheter l es aliments e

Rwanda».

Ce discours révele que le chef de localité associe les faibles dépenses de consommation
(difficulté de manger) a la survenance des conflits armésdald f i cul t ® d 6 ac
terre, et aux mal adies des plantes. D6 al
d®pl ac ®s . Léarriv®e de ces d®pl ac®s abou
une construction rapi de  dsOldsachs| tettet arrivée s d
implique une demande supplémentaire de biens de consommation, alors méme que les
ressources des m®nages ne sbdajustent pas
tendance a la baisse de la dépense par UC. Ensuite, la reahesdieeres arables par

les déplacés crée une concurreretejong une tension haussiéere du loyer de la terre en
durci ssant |l es conditions dbéacc s. Ceci
plus fertiles appart iaees cobahorateurs (RDEEMinistere ¢ o
de Plan, Kalehe, 2004). Aussi, déja en 2G08s de 50% de la population était sans
terre. Ainsi, I 6acc s " la terre devient

de cette terre q ueatielldeleur conBomeagiensOntassisteantsa |l 6

8 ACF (2008)
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un affaiblissement de | a capacit® de <col

terre.

En outre, | 6anal yse statistique renforce
a la terre et inégalités dktpense par unité de consommation. Le précédent tableau n°10
affiche des coefficients rho positifs de 0,444 pour Bitale et de @@6d.Mbinga Sud

ettr s significatifs. Ceci i mplique que |
terre. Autrement di , on dirait que plus | 6on passe
plus | es d®penses par unit® de consommat

résultats démorgrque les ménages ayamt acces relativement facile a la terre ont en
moyenneune dépense par UC (22192,9Fc) trois fois plus grande que ceux ayant une
relative difficult® (7444). Or , nombr eux
sur | 6®chantill on montrent gudenviron 9
déclaré renconte r doé®nor mes di fficult®s déacc ¢
légerement inférieur a la proportion des agriculteurs dans le total (78,79%). On admettra
alors que la majorité des agriculteurs ont un accés a la terre difRciletant, cette

faciitt pawwr | es uns seul ement traduit des in®
pression démographique (naissances, accueil des déplacés, etc.), réduit le revenu, la

consommation voire | 06invegd4).ssement en mi

Outre | es causes ®num®r ®es par | e chef d
di fficult®. Léon cite prCetiricauseesngerciefegt a f a
ouvriers agricolegommeprincipalecontrainte. Ces agriculteurs sont fgas démunis
de touslls ne sont pasn mesure de payer le métayage (Bwassa) pour exploiter la terre.
Loon cite en second |ieu, | 0®l oignement
popul ation vit en gr oup eate m&plestetras oualles p a
des prix abordables se retrouvent ° pl
gui pose un probl me dbéaccessibilit® phy
éloignées de leurs habitations se cara@gtipar une tres forte cherté et un émiettement
élevé. Leur taille avoisine 0,2 ha seulement en moyeNé@anmoins, €s @uses
affectentplusles unsgue les autres. Les bureaucrates sont en général moins inquiets de
la difficult® doainscnoss pénsorsajue tlaedifference aNe@a n r
minimisée; car, bon nombre de ceux qui avaient le droit de jouissance sur les terres
familiales ont r®pondu avoir un acc s fa

tableau de consommation déplorable.

A



Outre I 6acc s ° la terre, |l a superficie |
favorise les inégalités de dépenses par UC. La figuapréis montrea Mbinga Sud

comme a Bitale, que plus la surface de terre possédée augmente, gapeleses par

UC son élevées. Mais, les terres acquises par métayage occasionnent des dépenses pal
UC relativement plus faibles que les terres acquises par prét ou par hégitageson,

notamment, de leur taille réduite.

Figurel5: Association entre dépenses par UC et surface de terre possédée
A Bitale A Mbinga Sud
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Nous en d®dui sons que | e mode d&enceglai si t

d®pense de consommation via |l a surface
héritées, celles acquises par prét foncier favorisent des dépenses par UC élevées, suivies

de cell es | ou®es. Pourt ant ,asdccedsiftlesiatoat g e
|l e monde. Léon pourrait ainsi observer d
ceux dont | dacc s ~ la terre est facile,
ddoacquisition de | a terre.

En définitive, notre résultat suggere que les inégalités de dépenses par UC dépendent de
facilité (difficulté) relative @ a c ¢ s , de ld sarfade ée terre possédée, ainsi que

du mode doac quCegésdltat @jnint ceax obtenustdand a et r es mi |
ruraux (Wodon T. Q., sd), qui ont établi un lien entre les inégalités de dépense par téte
et | 6espace de terre poss®d®e. Ces r ®sul

consommation par téte deux fois plus petite que les mémrgges juste 2,5 acres. De

@



pl us, | 6i nfluence de | a possession de |

significative.

Enfin, les faibles dépenses de consommation sont associées a la prégnance des maladies
des plantes. Le chef de localité citemmément la mosaique duamoc, et
implicitementle Wilt bacterian du bananier. Or, les aliments de base sont précisément

ce manioc et ces bananes plantain affectés par la maladie. Rappelons que la
consommation des ménages a été exprimée monétairemensi@efie que les faibles
consommations traduisent de faibles dépenses de consommation. Comme sur la carte
numéro 2, les maladies de plantes dépriment la production en quantité et en qualité, puis
la consommation et donc les dépenses de consommatida.t@ile des ménages (pour

notre cas, les unités de consommation dans les ménages) tend a augmenter
(déplacement, naissances, etc). Ainsi, les maladies de plantes impliquent directement
des faibles dépenses par unité de consommation surtout pour ceudépguident
fortement de | dagriculture (78,91% dbéapr

Carten® 2: Ef fet oOmosapque O Basse deld grogluctiod(= Wi | t

consommation) en quantité et en qualité

Ef fet O6mosapque du mani ocbéb

Source Photos prises par | dauteur

Conclusion partielle

Ce chapitre tachait de verifier leis facteurs sociodémographiqussgioéconomiques,
socioenvironnementaux et politiques étaient assocKagalités de dépenses par UC

a Bitale et a Mbinga SudLes résultats montrentpami les facteurs socio
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