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« LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE ET LA PROBLEMATIQUE
DES DROITS DE LLHOMME »
Parfait OUMBA

INTRODUCTION

« Les conflits ont souvent pour cause profonde llabsence de protection des droits de
[thomme, il importe pour les privenir, dlassurer une promotion et une protection effective de
ces droitss’. La Cour internationale de justice en qualit[dlorgane judiciaire principal des
Nations Unies a eu lloccasion [Iplusieurs reprises de se prononcer sur des aspects touchant
aux droits de 1(homme. Elle 17a fait par voie consultative’ , mais aussi par voie contentietise
Ainsi, au cours de ses nombreusesigiéns, elle a eu lloccasion de rappeler que le respect
des droits de 1/homme est une obligation internationale qui engage tous les Etats.

Dans le cadre des interventions de la Cour en matilte des droits de Ilhomme, plusieurs
appréciations peuvent étre faites quant a leur incidence tant &taisssur les organisations
et institutions internationales ou sur la communauté internationale rémagéDe ce fait,
guelle évaluation pouvons nous faire du réle de la Cour internationaleide grsimatiere de
protection des droits de IlThomme ? Partant, nous r[fllchirons dlabord sur llefficacit/ |de son
action au regard du droit international (1), nous envisagerons ensuiteniess Ilde son

intervention en matilte des droits de 1[homme (II).

I- UNE CONTRIBUTION DECISIVE EN MATIERE DE PROTECTION
DES DROITS DE LIHOMME

Lors de ses interventions en matilte des droits de 1thomme, la Cour se fonde souvent
sur le noyau central de llactivit[ /des Nations Unies [Isavoir la Charte internationale des droits
de 1Thomme, constitul ¢ par la D[ ¢laration universelle des droits de IThomme, des deux Pactes
de 1966 et des protocoles facultatifs y relatifs. Outre ces textesrfentiux, il y a aussi de
nombreuses conventions protectrices des droits de 1lhomme. Toutefois, la Cour internationale
de justice ne slest pas content[¢ seulement des textes existant, elle slést aussi lancl¢ dans
1[Maboration de certaines normes de caractlte contraignant, pour assurer une meilleure

protection des droits de 1[homme (A). Il conviendra [galement de souligner que les

YUftaire relative 11 dpplication de la Convention pour la privention et la ripression du crime de glnocide
(Bosnie-Herzégovine c. Yougoslayieceptions préliminaires, C.I.J. Rec., 1996, p. 612.

%C\J, Cons yuences juridiques de I[Tdification dlun mur dans le territoire palestinien occup’’, avis consultatif du
9 juillet 2004, Rec., 2004, p. 60.

3 Cl1J, Affaire de la Barcelona traction, light power company, limited (Belg c / Espagne)arrét du 5 février
1970, Rec., 1970, p. 32 833



interventions de la Cour participent largement a la protection watilan de dignité humaine

(B).

A- L[1aboration des normes contraignantes en matilie des droits de I’Thomme
La Cour internationale de justice au cours de ses interventions aéélabereurs
normes contraignantes applicables en mati're de droits de 1Thomme, il slagit de la norme de

jus cogen®t des obligationsrga omnes

A.1. La norme de jus cogens

Consacrée par la Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 maial969,
notion dejus cogensst impr! ¢ise sur le plan juridique, mime si llarticle 53 de la Convention
de Vienne tente de lui donner une définition officielle. Selon iede: «Est nul tout traité
qui, au moment de sa conclusion, est en conflit avec une norme impérative du droit
international général. Aux fins de la présente Convention, une norme impérative de droit
international est une norme acceptée et reconnue par la communauté internationaiatsles E
dans son ensemble en tant que normaquelle aucune d iogation nlest permise et qui ne
peut étre modifiee que par une nouvelle norme de droit international ayant l@ mém
caractére»”,

Le jus cogens un caractlte universel et slapplique au profit de tous les membres de la
société intern@onale, il s[agit dune sorte dlordre public international, clést-a-dire la défense
dlun int[t(t glnlral qui slimpose [l[int[t[t particulier des Etats.

La Convention de Vienne de 1969 nllhum!/re pas de falon exhaustive les cas de jus
cogensdans ses arties. Cependant, la Commission de droit international slest limit[e [len
donner quelques exemples, nous allons en mentionner sans tenir compte dun ordre de
préférence ou hiérarchique, il y a par exemple :

- certains principes de droit humanitaire

- le principe de non-intervention,

- la souveraineté des Etats,

- le respect de la parole donnée (pringpeta sunt servanga

- le reglement pacifique des différends,

- le respect du droit diplomatique et consulaire,

“A. D. OLINGA, «La notion de dignitJen droit international des droits de 1(homme, principe dlunification ou
prétexte a manipulation ? » Cahie 1[TUCAC n(1 : Dignité humaine en Afriqueraoundé, PUCAC, 1996, pp.
233-234.



- 1illicHtdu glnocide, de 1[ésclavage, de la traite et la piraterie,

- le principe de la responsabilité et la réparation du dommage causé a autrui,

- Ilautonomie de la volont[Ides Etats et la libert[contractuelle en conformit/ Javec le
droit international,

- le respect du standard minimum dans le traitement accordé aux étrangers.

Le jus cogendrappe de nullit( itous les trait[$ qui ne s[y soumettent, et 1(article 64 de
la Convention de Vienne de 1969, dispose que si une nouvelle norme de dno#tioneit
général survient, tout traité existanii gst en conflit avec cette norme devient nul et n(a plus
de force juridique.

Sans utiliser le terme das cogensla Cour internationale de justice slest prononcle
pour la premilte fois sur cette notion dans un arr(t du 5 flvrier 1970, en affirmant qu« une
distinction essentielle doit en particulier étre établie entre les obligatiessEtats envers la
communauté internationale dans son ensemble et celles qui naissenisvibta- autre Etat
dans le cadre de la protection diplomatique. Par leur nature méme, les prenuacesrent
tous les Etats®. Neuf ans plus tard, la Cour ajoute dans une Ordonnance du 15 décembre
1979, «qulaucun Etat nla [lobligation d entretenir des relations diplomatiques ou
consulaires avec un autre Etat, mais qu'il ne saurait manquer de reconnaitre les obligations
impliatives qulelles comportent et qui sont maintenant codifieés dans les Conventions de
Vienne de 1961 et de 1963 auxquelles [ Iran et les Etats- Unis sont parties®. La consultation
de la jurisprudence de la Gointernationale de justice, permet de constater qulil existe, parmi
les régles de droit humanitaire auxquelles une portée coutumieez@shue de longue date,
des principes dotls dlune autoritl] particulilte. Clest ainsi que dans llaffaire relative aux
activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et reontlui-ci (Nicaragua contre Etats-
Unis, fond); la Cour a considéré quée«comportement des Etats-Unis pouvait étre apprécier
en fonction des principes généraux de base de droit humanitaire dont, a son avis, les
Conventions de Genlve constituent [ certains [gards le dveloppement et qu!l] certains
[gards elles ne font quléexprimer »'. En effet, la Cour internationale de justice estime que les
principes du droit international humanitaire contendsiicle 3 commun aux Conventions

de Genéve constituent des principes intransgressibles du droit international coutufhier

® C1J, Détroit de Corfouarrét, fond, arrét du 9 avril 1949, Rec., 1949, p. 21
6 .

Ibidem
Cl1J, Personnel diplomatique et consulaire des Etats Unis & Téhéraét du 24 mai 1980, Rec., 1980, p. 42 et
43.
8C1J, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celufand, arrét du 27 juin 1986, CIJ, Rec.,
1986, p. 112.
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En cela, elle reprend llobservation gin(tale n[ 124 du Comitl Ides droits de IThomme
selon laquelle {es dispositions du Pacte qui représentent des regles du droit international
coutumier (a fortiori lorsqulelles ont le caractlie de normes implratives) ne peuvent faire
llobjet de r(serve ».

Malgr[ lune certaine ambigu/tl let une hlsitation dans la mise en [Juvre des normes de
jus cogensil faut noter que cellest sont dlune portl ¢ capitale. Lilvolution en faveur de
llexistence de rigles de jus cogensest certainement irrsistible, parce qulelle ripond [June
nl¢tessit 1du monde international daujourd(hui: la promotion des valeurs morales, comme
celles de la solidarité et de la dignité humaine, en faisant diwctelpeertaines obligations

fondamentales par chacun des Etats, 1[affaire de tous.

A.2. Les obligations erga omnes

Les obligationserga omnessont un corpus de normes juridiques qui ont un effet
contraignant et qui slappliquent [J1[Tgard de tous les Etats. Elles ont [t[]consacrées pour la
premiére fois dans un arrét du 5 février 9% la Cour internationale de justice. La Cour
dans cette décision a déclaré en substaneé épligation de respecter un certain noyau dure
des droits de 1Thomme - duquel découlent notamment de la mise hors la loi des actes
dlagression, du glnocide, des principes et r[gles concernant les droits fondamentaux de la
personne humaine, la pratigde llésclavage et la discrimination raciale [correspond a une
obligationerga omneset que cette obligation incombe a tout Etat vis-a-vis de la comné&unaut
internationale dans son ensemble. Il faut avouer que 1/opposabilit /des obligations erga omnes
aux Etats bat en briche le volontarisme et llintertatisme, le juriste ne peut que constater le
passage au super|tatisme m[e sl niest qulimplicite, empirique et fragmentaire'’. La Cour
internationale de justice porte un int[f(t particulier [/la mise en [Juvre des obligationgrga
omnes Dans llaffaire relative []1[Application de la Convention pour la privention et la
répression du crime de génocide, la Cour déclare qugissant enfin des probllines
territoriaux lils [1llapplication de la Convention, la Cour relévera que seule la disposition
pertinente [ |ce propos, llarticle VI, se contente de privoir que les personnes accusles de [lun
des actes prohibés par la Convention seront traduites devant les tribunaux compétents de

[(Etat sur le territoire duquel llacte a été commis (L1). Il en risulte que les droits et

°P. M. DUPUY, «Les consid[tations [1mentaires d humanit[dans la jurisprudence de la Cour internationale de
justice », Mélanges Nicolas VALTICO®yoit et justice Paris, A. PEDONE, 1999, p. 122.

10C13, La liclitOde [lemploi ou de la menace des armes nucllaires, avis consultatif du 8 juillet 1996, Rec., 1996,
877.

Hbidem p. 26.



obligations consacreés par la Convention sont des droits et obligations erga omnes. La Cour
constate que llobligation qulll ainsi chaque Etat de prlvenir et de rlprimer le crime de
glhocide nlest pas limitée territorialement pour la Conventiod?

Llextension de llapplicabilit’ldes obligations erga omnesst manifeste aussi dans le
récent avis rendu par la Cour internationale de justice sur IEgnséquences juridiques de
[(dification din mur dans le territoire palestinien occupé™. Dans cet avis, la Cour
considere que les obligatioesga omnesiolles par Israll sont 1lobligation de respecter le
droit du peuple palestinien [!1[dutod/termination ainsi que certaines obligations qui sont les
siennes en vertu du droit international humanitaire.

Mais, il faut tout de méme reconnaitre que la Cour internationalgistiee en
consacrant 1[éxistence des obligations erga omnesa pris soin de mettre en garde les Etats
contre une interprétation extensive de cette notion, elle déclaex@auple que 8ur le plan
universel, les instruments qui consacrent les droits de [lhomme ne reconnaissent pas la
gualité aux Etats pour protéger les victimes de ces droits indépendamment de leur
nationalité»'®. Ceci signifie peut étre que le champ des obligatEngs omnesie coincide
pas totalement avec celui des droits de 1lhomme, ou peut [tre slagit-il simplement dne
observation concernant la terminologie effectivement utilisée dansaiésstde caractére
général relafs aux droits de 1lhomme. QuTicela ne tienne, il faut remarquer quiau moment
ollla Cour internationale de justice faisait cette d[ claration, 1lint[t[t [Jagir en ce qui concerne
les obligationserga omnesn(ltait limit[] qulau niveau des instruments r[gionaux, clést
llexemple de la Convention europ!eénne des droits de 1[homme qui autorise chaque Etat partie
a la Convention a porter plainte contre tout autre Etat contractant, a raisonaiatian de la
Convention sans égard de la nationalité de la victime.

Toutefois, force est de reconnaitre que les obligattsga omnegendent beaucoup
plus a des normes virtuelles que réelles, contrairement aux nornpgs cegenslLa Cour
dans llaffaire du Timor oriental du 30 juin 1995, n[a pas saisi lloccasion qui lui était offerte
afin de révolutionner la situation, elle estime quegposabilit! lerga omnes dline norme et
la regle du consentement a la juridiction sont deux choses différentes. Quel®ilee

nature des obligations imposées, la Cour ne saurait statuer sur la licéité du comportement

2 TPy, Kupreskic et consortsChambre de premiére instance Il du 24 janvier 206258

13M. KDHIR, Dictionnaire juridique de la Cour internationale de justidgruxelles, Bruylant, 2éd. 2000, p.
229.

14 €13, Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis & Téhémam ¢ontre Etats-Unis)ordonnance en
mesures conservatoires du 15 dlcembre 1979, Rec., 1979, p. 19. Clést en effet [la Cour d[éstimer si les mesures
provisoires slimposent, au vu de la situation : elle ne les ordonne que si edfe convaincue de 1limminence d un
préjudice difficilement réparable.
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dlun autre Etat qui nlest pas partie | llinstance. En pareil cas, la Cour ne saurait se
prononcer méme si le droit en cause est opposable erga omAessi, les obligationgrga
omnessont opposable [17gard de tous les Etats, elles ne sont pour autant pas dléx[cution

impérative, contrairement gus cogens

B - Llintervention de la CI1J en faveur de la dignit[ humaine

La notion de dignité humaine dénote une évolution idéologique de la société
internationale et deon ordre juridique qui risulte du progr(s de llinterd pendance et qui est
en train de changer le droit internationall est [Vident que clest une conscience accrue de la
dignité humaine qui est au fondement du mouvement de proclamation et de protection des
droits de IThomme sur le plan international, notamment apr's les horreurs de la seconde
Guerre mondiale. Les textes internationaux en la matiére sont du reste plus explet
égard »" Ainsi, les consid[tations dhumanits sont un ensemble d[I1 ments dlappr! ciation
qui tendent [la protection des besoins fondamentaux de 1[Ttre humain (vie, int[ grit" physique,
bien [tre, etc[]). Ces considlrations sont susceptibles diinfluer sur llinterpr(tation et
1lapplication de rlgles de droit international, par exemple dans le droit de la guerre ainsi que

dans le droit humanitaire.

B.1. Le Contenu des consid rations d humanit' |

La CIJ a été amené a prendre partie dans le domaine du droit raireajiste
quelques annlés apr(s sa criation, cela slést dlabord manifest[avec llaffaire du Détroit de
Corfou dans laquelle la Cour affirmait llexistence de «certains principes généraux et
reconnus, tels que les considlrations [l mentaires d'humanit’) plus absolus encore en temps
de paix qulen temps de guerre »°. Elle en a dlduit que 1[Albani aurait d[ faire connaltre
1lexistence dun champ de mine dans le Dltroit de Corfou et [Javertir les navires de guerre
britanniques, au moment ou ils approchaient, du danger imminent auquel les exposait ce
champ de mines'’. Les casid(fations [1mentaires dhumanit(Jainsi [Voqules le seront []

nouveau dans plusieurs autres d/ ¢isions de la Cour, par exemple dans llarr(t du 24 mai 1980

15 C1J, Affaire Interhandelordonnance en mesures conservatoires du 24 oct®$¥e Rec., 1957, p. 111.

16 C1J, Affaire relative a certaines procédures pénales engagesanté (République du Congo contre France)
demande en indication de mesures conservatoires, dinlZg03, Rec., 2003. p. 10. Ici la Cour ne voit dass le
circonstances de l[ésp[¢e, aucune nl cessitlJdlindiquer des mesures conservatoires.

17 C1y, Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua etterelui-ci (Nicaragua c. Etats-
Unis), Ordonnance du 10 janvier 1986, Rec., 1986, p. 10.



concernant lePersonnel diplomatique et consulaire des Etats Unis a TéHérau a
lloccasion du minage des ports du Nicaragua par les Etats*€rians cette derniére affaire,
la Cour a estimé que non seulement le comportement des Etats pappédaé en fonction
des principes gl n(taux de base du droit humanitaire, mais encore que llarticle 3 commun aux
guatre Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 énonce certaines regles devant étre appliquées
dans les conflits armés ne présentant pas un caractere internatiomal. difluté que ces
regles constituent aussi, en cas de conflit armés internationaux, un mimeképendamment
de celles plus [laborles qui viennent sly ajouter pour de tels conflits. Elle a par la suite
condamnée les Etats-Unis pour avoir produit et répandu parmi les faropgas» un
manuel de guérilla encourageant a commettre des actes contnaxregricipes ainsi
rappelés.

Toutefois, il sied de reconnaitre quée«lroit de la Haye nlést pas le seul [1avoir [1l]
ainsi inspir!lpar des principes ou coutumes [l mentaires d humanit!] Il partage ce privill ge
avec le droit de Genéve, duoims pour ce qui concerne llarticle 3 commun aux quatre
Conventions de Genéve du 12 aolt 18%9Dix ans apr(s llarr(t de 1986, la Cour, sur la
demande de 1[Assembll¢ glnltale, a rendu un avis le 8 juillet 1996 sur la liclitl! de
1utilisation des armes nucléaires par un Etat dans un conflit armé. La Cour dans cet avis a
longuement analysé le droit humanitaire applicable en cas de @wnilt pour conclure que
1lemploi dlarmes nucllaires serait gln/ralement contraire [Ice droit, mais qulén 1Ttat actuel
de ce droit, elle ne saurait se prononcer dans 1hypothse ollla survie mme dlun Etat serait
en cause. La Cour rappelle ensuite que la conduite des opérationsesiétdt soumise a un
ensemble de prescriptions juridiques limitant en particulier le choix Ipsuselligérants les
moyens de nuire []llénnemi. Se trouve en particulier proscrit, llémploi des armes qui
conviendraient [Jce que la Cour nlappelle plus [Iles principes généraux de base du droit
humanitairel] comme dans llésplce 1986, mais, de maniére analogue, kes principes
cardinaux contenus dans les textes formant le tissus du droit humabnit&he identifie ces
principes, cette fois indépendamment de la Convention VIII de la Hayene en 1949, ou

1larticle 3 commun aux quatre Conventions de Geneve de 1949, comme en 1986, mais par

Bapplication de la Convention pour la prévention et répressiorrime de génocide, mesures conservatoires,
ordonnance du 8 avril 199%1J. Rec., 1993, p. 3 et 325.

19 C1y, Affaire relative a la Convention de Vienne sur les relationssulaires (Paraguay c. Etats-Unis
d[Aml¥ique), ordonnance en mesures conservatoires du 9 avril F828, 1998, § 1-22.

20 Cl1J, Affaire relative a la Convention de Vienne sur les relationssuetaires (Paraguay c. Etats-Unis
dAmlirique), demande en indication de mesures conservatoirgéswdtl 1998, Rec., 1998, § 23-41.



référence a la Déclaration de Saint Petersbourg de 1868 et aemRaglannexe a la
Convention VI de la Haye de 1907, concernant les lois et coutumes de la guerreur terre
La Cour, cette fois ci, identifie les principes cardinaux comme consistant dans la
protection de la population et des biens de caractlte civil et dans llinterdiction de causer des
maux superflus aux combattants. Cependant, elle ne slén tient pas 1) Comme elle 1/avait fait
en 1986 a propos des quatre Conventions de Geneve dont elle rappelait quentatén
nlavait pas pour effet d(lIcarter les obligations en vertu des principes du droit des gens tels
qulils rlsultent des usages [tablis entre nations civilisles, des lois de lThumanit(] et des
exigences de la conscience publique, la Cour relie en 1996plscipes cardinaux aux
termes de la clause de Martens. Clest dans ce contexte particulil tement emphatique que 1lon
retrouvera les eonsidérations>, mais cette fois dans les termes suivantsiest sans doute
parce qulun grand nombre de rl gles du droit humanitaire applicables dans les conflits arm|s
sont si fondamentales pour le respect de la personne humaine et pour des considérations
"Il mentaires dhumanit (1) que la Convention IV de la Haye et les Conventions de Geneve
ont blalficil) diune large adhision des Etats »*. Toutefois, ces principes dhumanit(] et
dlexigence de la conscience publique [noncls dans la clause de Martens ne peuvent [tre
élevés au rang de sources indépendantes du droit international, puisquatidaepr
internationale le dément. Toutefois elle enjoint, au minimum, de éeeréf ces principes et
exigences chaque fois quiune rlgle du droit international humanitaire manque de rigueur ou
de précision : dans ceas 1[] le champ et 1[objectif de la rgle doivent [tre d[finis par rapport
Ices principes et exigences. En 1lesplce, cela supposerait que 1lon interprite les articles 57
et 58 (et les regles coutumiéres correspondantes) de maniéretex lanplus possible le
pouvoir discr(tionnaire dlattaquer les bellig[rants et [Irenforcer, par-la méme, la protection

accordée aux civil€

B.2. Les mesures conservatoires et la consolidation des consid(rations d humanit’]
Lorsque la Cour internationale de justice stafur certaines affaires qui font 1lobjet

des violations massives des droits de Ilhomme, il peut lui arriver de prendre des mesures

2L Cl1J, Affaire Walter LaGrand (Allemagne c. les EtatsiJdAm iique), demande en indication de mesures
conservatoires du 3 mars 1999, §8.

2211 faut signaler la rapiditDavec laquelle la Cour s[ést prononcle sur la demande allemande, vu la gravit[et
1leéxtr(ime urgence de la situation. La demande allemande ayant été déposé le 2 mars 1999 a 19h 30 (heure de la
Haye ) et lléx[cution de Walter LaGrand [tant pr(ue pour le lendemain [115h (heure de Phoenix), la Cour a

rendu son ordonnance dans la journ[¢ du 3 mars, juste quelques heures avant 1[heure fatidique.

% Lotfi MECHICHI, Prolifiration des juridictions internationales et unit"\de Ilordre juridique international,
Rencontres internationales de la faculté des sciences jujdiglitiques et sociales de Tunis, Pedone, 2000, p.
76.
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conservatoires. Les mesures conservatoires sont en fait destinées guevites droits de
chaque partie au différend soieompromises pendant la durl¢ de 1linstance, elles permettent

de geler la situation de crise en attendant la décision de justicendseses conservatoires

sont une technique juridique permettant de st(tiliser la situation entre deux parties et dl[viter

une aggravation du litigé Selon llarticle 41 de son Statut, la Cour peut indiquer «si elle

estime que les circonstances llexigent, quelles mesures conservatoires du droit de chacun
doivent étre prises a titre provisoire Ainsi dans son ordonnance du 15 décembre 1979,
relative [llaffaire du Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran, la Cour
considére que : & persistance de la situation qui fait [lobjet de la requlie expose les [ires
humains concernés a des privations, a un sort pénible et angoissant et méme a des dangers
pour leur vie et leur santé et par conséquent, une possibilité sérieuse de préjudice
irriparable, la Cour [la nlcessit!ld indiquer les mesures conservatoires »2,

Clest finalement par soucis dhumanit[let de sauvegarde de la dignité humaine que la
Cour internationale de justice indique des mesures conservatoires. En effet, clést rarement que
la Cour est rest’e de marbre ou encore confinle dans le mutisme, lorsqulil y a de la part des
belligérants au litige, desolations graves, massives et r(pltlées des droits de 1Thomme, ou
encore en cas de conflit armé violent.

Toutefois, la décision de la Cour en matiere de mesures conservato@ gséjuge en
rien la comp!ltence de la Cour pour connaltre le fond de llaffaire et laisse intacte le droit du
défendeur de faire valoir ses moyens pour contester cette compstence

La Cour a un pouvoir discrétionnaire pour prescrire ou refuser les mesures
conservatoired, clest [Ipartir de 1léxamen des circonstances porties [Ison attention que la
Cour dl¢ide. Dans llaffaire du diffltend frontalier (Burkina Faso/République du Malla

chambread hocavait conclu non seulement [ 1léxistence dlun pouvoir, mais [galement

24 Nous pouvons citer ici plusieurs affaires & savdiaffaire du Lotusou encore les affaires : affaires des
Pécheries (Royaume-Uni c. Islande); Plateantinental de la mer du Nord (République fédérale d'Allemagne ¢
Danemark), (République fédérale d'Allemagne c. Pays-Basjip€tence en matiére de pécheries (Royaume-
Uni c. Islande), (République fédérale d'Allemagne c. Islandie}eBu continental (Tunisie c. Jamahiriya arabe
libyenne) ; Plateau continental (Jamahiriya arabe libyenne clidyiaDifférend frontalier terrestre, insulaire et
maritime (El Salvador c. Honduras); Délimitation maritime dans la régsitnée entre le Groenland et Jan
Mayen (Danemark c. Norvege); Délimitation maritime entre la GuBigsau et le Sénégal (Guinée-Bissau c.
Sénégal); Délimitation maritime et questions territoriales entre @aBahrein (Qatar c. Bahrein).

% M. COUSTON, La multiplication des juridictions internationales, Sens et dynamijcdesrnal du Droit
international, N°1, 2002, p. 37.

% G. GUILLAUME : Discours devantAssembl e g(h(tale des Nations Unies le 30 octobre 2001.

27T. TRVES, Le Tribunal international du droit de la mer et la multiplication desdjations internationales
Rivisita di diritto internazionale, 2000, pp. 726-746.



diun «devoir de la chambrel| dlindiquer des mesures conservatoires contribuant a assurer
la bonne administration de la justicé®.

La Cour a eu lloccasion dlinterpriter la Convention sur le glhocide pour la seconde
fois par deux demandes en indication de mesures conservatoires du gouvernement de
Sarajevo, elle a indiqué de telles mesures par ordonnances des 818/8kptembre 198%
en relevant en substance que lorsque la Convention sur le glhocide est applicable, il nly a pas
lieu de rechercher si les actes reprochl($ ont [t[Jcommis ou non au cours dun conflit arm[’]
interne ou international. Elle a ajoutl | que 1lobligation qula chaque Etat de privenir et de
riprimer le crime de glnocide selon la Convention nlést pas limit[¢ territorialement, tout en
rappelant que la Convention ne donne comp!tence qulaux tribunaux de 1[Etat territorial pour
poursuivre les auteurs présumeés de tels crimes. Elle a enfin précisétqumstiument
permettait d/éngager la responsabilit/ /d/un Etat non seulement dans 1lhypothlse ollcet Etat
aurait manqué aux obligations de prévention et de répression prévues amgtencore
dans le cas ou il aurait lui-méme perpétré le crime de génocide.

Dans llaffaire relative []la Convention de Vienne sur les relations consulaires
(Paraguay c. Etatd’nis dAm(rique)®®, le Paraguay a demandé une indication de mesures
conservatoires a la Cour internationale de justice. Celle-ci reatarquer dans son
raisonnemenit que llordre dféx ¢cution de M. Breard a [t[Jdonn Ipour le 14 avril et elle
constate qu une telle ex[¢ution rendrait impossible 1ladoption de la solution demandée par le
Paraguay et porterait ainsi un préjudice irréparable aux droitsdieugs par celui-ci.
Compte tenu des considérations susmentionnées, la Cour conclut que les circonstances
exigent qulelle indique dlurgence des mesures conservatoires, conformiment [Illarticle 41 de
son Statut.

Une annl¢é apr($, la Cour devait statuer sur une demande dlindication des mesures
conservatoires concernant les fréres LaGtarhans cette affaire comme dans la précédente,
il sfagit de la violation par les EtatsUnis de llarticle 36 [1, b, selon lequel en cas dlarrestation

ou de placement en d[tention dlun ressortissant [franger, les autorit's comp/tentes de 1[Etat

% F. DOPAGNE,La respoBabilitCide I'Etat du fait des particuliers : les causes dlimputation revisit'es par les
articles sur la responsabilitde [[Etat pour fait internationalement illicite, RBDI, 2001-2, pp. 493-525.

29 Clest le cas de 1i@vis consultatif du 28 mai 1951 sur les Réserves a la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide du 9 décembre {BH#B Rec. 1951). Voir aussi la Sentence arbitrale sur le
Plateau continental de la mer dlIroise du 30 juin 1977, ou encore la décision suPlateau continental de la
mer Egéalu 19 décembre 1978.

%9 Loizidou v. TurkefECHR, Series A, vol. 310), at 29, §. 83-85, 20 EHRRL36, cité par J.I. CharneyJs
International Law Threatened by Multiple International Tribunals?[], RCADI, vol.271, 1998, pp. 162-163.

3TPIY, Kupreskic et consortsChambre de premiére instance Il du 24 janvier 2060,08748.

32 Décision du 16 janvier 1998, § 123.
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doivent informer sans retard la personne de son droit [ Iblhficier de l[assistance consulaire de
son pays. Ainsi, [Ipeine 1lordonnance de la Cour internationale de justice demandant le sursis
[llex eution de Walter LaGrand rendue>, le gouverneur de 1(Etat d[Arizona donna I ordre
pour 1éx[¢ution, malgr(]la recommandation de la Commission de gri¢es qui proposait aussi
le sursis. Tout comme dans llaffaire Breard, 1[lordonnance de la Cour internationale de justice
est restle lettre morte. Cette ex[cution a port’ ] un prljudice irr[parable []I1[Allemagne,

prijudice que 1lindication de mesures conservatoires par la Cour a voulu éviter.

[I- LES LIMITES DE LIAINTERVENTION DE LA CIJ EN MATIERE DES
DROITS DE LIHOMME

Les limites de llintervention de la CIJ en matilte des droits de 1Thomme seront
envisagles sous llangle de la multiplication des juridictions internationales et des instances de
contrlle et de respect des droits de 1lhomme. Ainsi, nous analyserons le phinomlne de la
multiplication des juridictions internationales (A), avant dléxaminer les contrariltls de

jugements qui découlent de cette multiplication (B).

A- La multiplication des juridictions internationales

Le XIXe silcle a [t[]le sil¢le du d[veloppement du droit et de 1larbitrage international.
Par contre la justice internationale est née au XXe siéclelav@our permanente de justice
internationale, qui est devenue en 1945 la Cour internationale de justice.lésrsibunaux
internationaux se sont multipliés depuis lors. La multiplication des jundiinternationales
est en rlalitl] un phlnom/nhe dlaccroissement exponenticl du nombre de juridictions
internationales. Ce phénoméne de prime abord traduit une confiance @dexesue justice et
permet au droit international de sleénrichir dans des domaines de plus en plus divers,
1laccroissement du nombre de juridictions internationales slinscrit dans une perspective de
consolidation du systéme juridictionnel internatidhalL objectif essentiel ici est la
promotion du réglement juridictionnel des conflits internationaux concenwamment le
maintien de la paix, la sécurité et la protection desistite 1lhomme.

Les facteurs les plus importants [ 1lorigine de la multiplication des juridictions
internationales sont la régionalisation et la spécialisation du dramatienal. Dans le cadre
de la régionalisation, la diversité des systéemes deqpiken des droits de 1lhomme a favoris!]

by

aussi la création des instances judiciaires propres a chaque syst@ésie.leA systeme

3 Arrét de la Chambre du 11 septembre 1992,). Recueil 1992p. 351.
3 Arrét du 13 décembre 1999, § 20.
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europl en de protection des droits de 1[homme a mis en place la Cour europ! enne des droits de
IThomme ; le systeme interaméricain a crée la Commission et la {Dtenaméricaine des
droits de 1Thomme et enfin le syst'me africain a crl¢ la Commission et la Cour africaine des
droits de l'homme. Toutefois, partant du fait qulil nléxiste pas de hilrarchie entre les
juridictions intern@onales, le contentieux judiciaire en matilte des droits de 1lhomme est plus
fournie aujourdhui dans le cadre des instances judiciaires rl gionales quldu niveau de la Cour
internationale de justice. Le standard européen représente a ceggstelme le plus élaboré
en matilte de protection des droits de Ilhomme, son dynamisme, sa proximitl]et surtout la
procldure diex[cution de ces dlcisions met les Etats et les individus en confiance, dlol1a
justification du foisonnement des affaires portées devant la Cour européendeoide de
1(homme.

En ce qui concerne la splc¢ialisation du droit international, 1léxemple le plus patent
demeure jusque la celui du Tribunal international du droit de la merff&nla Convention
de Montego Bay du 10 déebre 1982 privoit dans les articles 287 et 288, la crlation dlune
juridiction spécialisée en matiére de contentieux maritime. l&ation de ce Tribunal
international du droit de la mer nlést intervenue quiune dizaine dlannles apr(s la signature de
la Convention. Toutefois, la Cour internationale de justice est égalecoenpétente en
matilte de contentieux maritime et clest dlailleurs devant elle que les Etats ont souvent port[’
leurs différend®. Mais, il sied de reconnaltre que Ifinstitutionnalisation dfune juridiction
spécialisée en droit de la mer, a favorisé le raccourcissensedél¥és dans les procédures et
la rapidit[1dans le traitement, ce fut le cas par exemple dans llaffaire du navire Salga : la
requlte a [t[id pos[le 13 novembre 1997 et 1arr(t fut rendu le 4 décembre 1987

De maniere générale, le phénoméne de multiplication des juridiétitaneationales
conduit les parties en litiges au choix dlune juridiction qui leur est favorable, ce choix peut
étre motivé par la fréquence de sa saisine ou par ses tendasesspesitions doctrinales.
Ainsi, certains tribunaux pourraient de ce fait étre amenés a orieatgurisprudence en vue
de développer leurs activités, au détriment d'une approche plus objectavgudéce. Une

telle évolution serait profondément dommageable a la justice internaffonale

% M. COUSTON, La multiplication des juridictions internationales, Sens et dynamijcgdesrnal du Droit
International, N°1, 2002, p. 32.

% Communiqué de presse, AG/1350 DU 29 OCTOBRE 2002.

37 Communiqué de presse, AG/AB/746 du 13 décembre 2002.
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B- Les contrariétés de jugements

Avec la multiplication des juridictions spécialisées ou régionales éemnaes droits
de lThomme, il est en fait logique que chaque juridiction ne devrait régler que des litiges
survenant [ Ipropos de llinterpr(tation ou de 1application du trait[ lou de la charte constitutive
liant les Etats parties [Icette juridiction. Clest le sens de llarticle 292 du Trait[ /instituant la
Communauté européenne qui dispose qles®Etats membres sléngagent [Ine pas soumettre
un difflrend relatif [J1linterpritation ou [Jllapplication du prisent trait[! [Jun mode de
reglement autre que ceux prévus par celui-cioutefois, la difficult[] survient lorsquun
traité reconnait plieurs juridictions compltentes en cas de litige, ou encore lorsqulil y a
institutionnalisation dlune juridiction internationale dans un domaine de compltence exerc!]
djll par une autre. Clest le cas comme nous llavons vu de la crlation du Tribunal
international du droit de la mer, alors méme que la Cour internaidegustice exerce dans
ce domaine de compéterfteC est dans ce cadre que naissent les contrari(t's de jugements
entre les différentes juridictions internationales. On parle de ciénérale jugement lorsque
deux juridictions rendent des décisions contradictoires pour des affaages @ye méme
problématique.

Les dlcisions rendues par le principal organe judiciaire onusien ont aussi fait 1lobjet
des contrariétés de jugements avec les aittsesces des droits de 1lhomme, nous le verrons
par exemple avec le Tribunal plnal pour 1'éx-Yougoslavie dans llaffaire Tadic. Dans cette
affaire combien embl matique par 1lhistoire, les principes et le jugement qui la caract/risent,
nous envisagerons ici le principal probléeme de droit qui est celui de la resgihsa
individuelle pour violation des regles du droit international humanitairgurisprudence de
la premilre chambre s(Ttait pratiquement align[é sur celle de la CLJ (Nicaragua c. Etats-Unis),
en llesplce, les Etats-Unis [taient accus($ de soutenir, dléntretenir et déncourager les forces
contrasa se rebeller contre le gouvernement du Nicaragua en commedsntiolations
massives des droits de llhomme. Dans cette affaire, la Cour estime que les Etats-Unis
nldvaient pas exerclJsur les contrasdans toutes leurs activit'$ une autorit(Jtelle qulon puisse
considérer lescontras comme agissant en leur nom, elle ajoute que pour engager la
responsabilité des Etats-Unis, il devait en principe éfitdiéfu’ils avaient le contrlle effectif
des opérations militaires et paramilitaires au cours desquellesolatioris en question se
seraient produites. La chambre dlappel du TPIY par contre a renvers(Ice constat dans son

arr[t dlappel sur le fond du 15 juillet 1999, et remis en cause llapplicabilitlIdu [Icritere de

3 G. GUILLAUME, Discours prononc!/[11[Assembl ¢ gln(tale des Nations Unies le 29 octobre 2002.
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contrb6le Nicaragua! Selon la chambre dlappel, il convient de distinguer selon qulil slagit
dlattribuer [Jun Etat les actes dlindividus isolls, la jurisprudence Nicaragua [tant alors
applicalte ou de lui attribuer les activit's dlindividus organis’s de falon telle qulils puissent
‘tre qualifi[s dlorganes de facto de cet Etat. Dans ce dernier cas, le crit/re applicable est celui
dun contrlle diénsemble de llappareil organique en question, criteére rempli pour les Serbes
de Bosnie, controlés par la République Fédérale Yougdslave

Nous pouvons encore prendre un autre exemple de contrari[tlde jugements, il slagit
de llaffaire Loizidou c. Turquiede la Cour europlénne des droits de 1Thomme du 23 mars
1995 (Exceptions priliminaires). Dans cette affaire, la Cour europleénne sl¢st [cart'e de la
position de la Cour internationale de justice en ce qui concerne legeeserritoriales aux
déclarations de juridiction obligatoffe Il est vrai que la décision de la Cour européenne peut
étre considérée comme relevant ddeba specialis dans le sens ou elle est basée sur des
[lments spl¢ifiques du systime europléen de protection des droits de 1lhomme. Toutefois,
cette décision se référe tout de méme a la Convention de Vienne dsoitldes traités et
diverge donc & cet égard a la jurisprudence de &.C1J

Cependant, dans le souci de favoriser la cohérence jurisprudentieli@ineser
juridictions rlgionales et sp¢ialis[es slinspirent davantage des dlcisions rendues par la ClIJ,
clest le cas des affaires Barcelona Traction, D troit de Corfou, la Liclit!de llemploi ou de la
menace des armes nucléaires, Lotus encore celle de |&€ompétence en matiére de
pécheriesdevant le Tribunal pénal internationpbur 1iéx Yougoslavie*’. De son coté,
1[0Organe de riglement de diff(tends de ITOMC dans sa jurisprudence sur Les mesures de la

Communaut! leurop| enne en matilre dhormones, sést align[Isur la jurisprudence du Projet

39 M. GOETSCHY,Les multiplications des juridictions internationalédémoire de Maitrise & IEP de Lyon de
mai 2004.

0 LMuvre du professeur RenJean DUPUY sur ce sujet a laquelle certains des développements suivants sont
empruntés, est trop dense pour étre intégralement évoljoés. renvoyons seulement a deux de ses maitre
dlouvrages ; La cléture du systéme internation@PUF., Paris, 1989, 159 p.) Bthumanit(dans llimaginaire

des nationgJuillard, Paris, coll. « Conférences, essais et lecon du edlléd-rance », 1991, 284 p.).

“ILes détenus préventifs sardux dont le sort nlest pas encore fix [Iparce qulils demeurent dans 1(attente d une
décision de justk sur leur culpabilitCet [Ventuellement sur la dur(e de la peine dlémprisonnement [Jpurger.
Dans cette derniére catégorie on peut inclure :

- les personnes qui, aprés un premier jugement qui leadamnées a une peine privative de liberté, ont exercé
une voie de recours. Il peut s(dgir de llopposition, de 1lappel ou du pourvoir en cassation ;

- les personnes qui, d[j[traduites devant le tribunal, sont dans Ilattente du jugement ;

- les personnes dont les affaires sont pendantes devaaglstrat ingucteur qui, dans le cadre de 1linformation
judiciaire, recherche et rassemble des preuves avant dlordonner, le cas [¢hlant, le renvoi de IfinculpIdevant la
juridiction de jugement.

21 a r[forme issue de liadoption et de la promulgation du code de proc dure prhale ni@ en rien chang[J[Inotre
problmatique initialement retenue, [Isavoir si la rglementation et la mise en [Tuvre de la dltention priventive

au Cameroun sont respectueuses des exigences liles au respect des droits de llhomme. Mais nous avions
désormais 1lobligation de prendre en consid[tation cette [Volution dans la rfglementation, bien que sa mise en
application soit différégusqulau 01 janvier 2007.
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Gabcikovo Nagymarode la Cour internationale de justice, en ce qui concerne le geide
précautiofi’.

La ClJ de méme de se réfere de plus en plus a la jurisprudenaetiesjuridictions
internationales, clést le cas dans llaffaire du Différend frontalier terrestre, insulaire et
maritime (El Salvador/Hondurasju la Cour cite un arrét de 1917 de la Cour de Justice
Centraméricair®® ; dans llaffaire de /[lle de Kasikili/Sedudu, opposant le Botswana et la
Namibie, la Cour s'est appuyé sur la sentence arbitrale rendeele@hili et I'Argentine
dans l'affaire de laaguna del desiert&.

De maniére générale, la multiplication des instances judiciaimesnationales
entraine un certain désordre dans les procédures juridiques internatianalésjment de la
Cour internationale de justicklabsence de hilrarchie dans le systlme normatif international
favorise a bien des égards les contrariétés de jugements, par exeropie dans un avis
consultatif du ¥ octobre 1999 de la Cour interam ficaine des droits de 1Thomme, saisie par le
Mexique [Ipropos de llaffaire LaGrand. On ici trouve dune part, 1lidle quiune [ventuelle
prioritl /de compltence pourrait [tre accordle [la juridiction saisie la premi(te, et dlautre part
llaffirmation qulil nly a pas de prlIminence de la CIJ. La Cour interam!ticaine s[éstime en
effet totalement autonome, unique et rejette 1thypoth($e dune autolimitation au profit de la
CIJ*.

Si au niveau national, le probleme de hiérarchie des juridictionséfdlur par
Ilinstitutionnalisation des juridictions suprimes, au niveau international aucune juridiction ne
peut se réclamer adessus de toutes les autres. Toutefois, la CIJ en tant qulorgane judiciaire
principal des Nations Unies et en vertu de llexercice de la compltence ginltale et universelle
que lui conflre 1larticle 36 [11 de son Statut, mlriterait bien d(ltre [rigllen [Icour supréme
des droits de [Thomme ». En effet, la ClJ est la seule instance judiciaire internagaeabnnu
par la plupart des Etats du monde. Ainsi, en cas de conflit dlinterpritation dun traité

international ou rl gional, ou dune notion substantielle des droits de l1Thomme ; les juridictions

3 V.A.MINKOA SHE, Droit de 1Homme et droit plhal au Cameroun, coll., La vie du droit en Afrique, éd.
Economia.

*V.F. ANOUKAHA, « Droit pénal et démocratie en Afrique noire frarfoope: 1éxp fience camerounaise » in
juridis info n°® 23, juillet aolt-septembre 1995 p. 72.

Il releve que la liberté individuelle, généralement présenbéere une libell fondamentale dont 1labsence
entralne Ilinexistence dlun rigime des libert[$ publique a [t[]le parent pauvre de la llgislation plhale
camerounaise récente.

® 11 slagit d(une reprise de llarticle 9 paragraphe 1 du pacte international relatif aux droits civils qui dispose que
« tout individu a le droit [1la libertllet [1la s[turitllde sa personne. Nul ne peut faire llobjet dline arrestation
ou dlune dltention arbitraires. Nul ne peut [ire privllde sa libertl) si ce nlest pour des motifs et conformlinent [
la procédure prévus par la loh.

®V.J BOUVENET et R. BOURDIN, Codes et lois du Cameroun Tome. ILOR5.
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internationales auront la possibilit[/d[user de la fonction consultative de la CIJ. La dlcision
rendue par celle-ci aura force obligatoire. La CI1J pourra donc joudleinleé cassation pour
les autres juridictions.

Toutefois, dans 1(1tat actuel du droit, il faut avouer qulil est difficile sinon impossible
de hiérarchiser de telle facon le fonctionnement de la justicenatitgnale en matiere des
droits del’homme. La difficult! Ir(side dlabord dans la lourdeur des procldures, dans le sens
ou la spécialisation de la ClJ en ce domaine remettra en cassecks rencontré par les
tribunaux régionaux ou spécialisés dans le cadre des délais. En plus, les partgges serditit
obligles dlattendre la dl¢ision de la « grande cour »pour entrer dans leurs droits. Ensuite, la
deuxieme difficulté résulte dans le cadre du lien de dépendance it sietsubordination
des juridictions internationales devant la CIJ. En effet, il estaginable de penser que les
grandes instances internationales telles la Cour europlénne des droits de 1lhomme, la Cour
interaméricaine ou encore la Cour africaine pourraient isseladicter par les décisions
rendues par la CIJ. Celporterait un coup slirieux quant au fonctionnement, qull
1lind[pendance de ces juridictions internationales, en plus il nlést pas [vident que les Etats
pourront facilement consentir a un tel accord. Enfin la troisienfieudi€ réside sur le plan
financier. Le fait de consacrer la ClIJ comme étant umeux supréme des droits de
[lhomme » ou méme de créer en son sein une chambre spécialisée en la,datitande un
apport financier considérable. Le budget souvent alloué a la CIJ ne pourra pas édiirpeten
faire face a la donne envisagée. Déja les budget des deux pnndifmwnaux pénaux
internationaux sont largement sup/tieurs [Icelui de la ClJ, par exemple pour llexercice 2002-
2003, le budget de la Cour était arrété a 11 436 000 de dollars amé&fjgansontre celui
du TPIY était estimé & 262 millions de dollars et celui du TPIBZmillions de dollafs.
Or la mise en [luvre dlun projet de splcialisation implique le recrutement des traducteurs,
juristes et personnel administratif supplémentait@ssoumission diun difflrend [Jla Cour
occasionne diverses dépenses a savoir : honoraires des agents, conseils, avxpeitts;et e
préparation et reproduction des mémoires et de leurs annexes ainsi quEIrEss
géographiques; frais afférents a la procédure orale; voire data@nsecas dépenses

nlcessaires [1lex[cution dun arr(t (par exemple pour la dlmarcation dlune frontilte fixle

"V.A. MINKOA SHE, op. cit, p. 167.
8V. E. NDJERE Llinformation judiciaire, presses de IlUCAC, 2003, pp171-194.
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par la Cour). La Cour devra par ailleurs renforcer la modernisat®mnson systeme
informatiqué®.

De maniére généralsi 1lon peut dlterminer les contours dlun droit international
« universell] alors on peut consid(ter qulil est envisageable et surtout qulil est souhaitable
qulil existe une juridiction suprime, la CIJ constituant [videmment une base possible car elle
constitue le dernier rempart naturel contre les effets éventuelemégatifs de la
multiplication des juridictions internationaf8s

CONCLUSION

A la lumiére de ce qui précede, le role que joue la Cour intenaddi de justice en
matiere des droits delhbmme, contribue dans la transformation du droit international
contemporain, et a la formation des normes de droit international dgaslles priment les
valeurs de justice et dlhumanit[! Ce rlle contribue aussi [/1lint/ gration des Etats dans une
commuaut[] dlappartenance; les travaux du professeur René Jean DUPUY ont
magistralement montr(]que cette communaut(]d[appartenance est 1Thumanit >, Ainsi, quoi
que ce rlle en matilte de protection des droits de 1[homme ne soit qulincident jusque 1[; il
convient de reconnaitre que dans cette dynamique, la plac&€darlast une place de choix.
Clest pourquoi la perspective dans le sens de sa splc¢ialisation en matilte des droits de
1Thomme nlest vraiment pas [Irejeter, car en l[Ttat actuel du droit, la Cour internationale de
justice constitue le seul standard judiciaire international qui puisseeexame compétence
générale et universelle. Nous suggeérons que la réflexion soit approfondieedserss, afin
dharmoniser et de rendre cohlrent, dans la mesure du possible, les décisions rendues par

llensemble des juridictions internationales.

® F. ANOUKAHA, Le magistrat instructeur en procédure pénaleeramaise (analyse du projet de réforme
législative), thése de doctorat dec§cle, université de Yaoundé, 1982, 490 pages.

Voir aussi J. TOUKAM la d[tention provisoire dans llavant projet camerounais de code de procldure p[hale,
thése de doctoraf 8ycle en droit privé, université de Yaoundé, 1982, 492pag

193, TOUKAM, op.cit. p. 92.

'D. NGANKO, «Llinstitution judiciaire face [Ison destin : plaidoyer pour un diagnostic sans complaisance »,
le Messager N° 1920 mercredi 13 juillet 2005 p. 14.
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