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RESUME

L’étude sur I'écologie et I'exploitation des poissode quelques zones littorales
anthropisées du lac Tanganyika situées du cét@ dédle de Bujumbura et de la
province de Bujumbura rural a été menée pendantpgmede de quatre mois (de
aolt a novembre 2012) sur les trois stations; Nygemi) Bujumbura Port et
Cadulac. Au total 12 sorties ont été effectuéeaison de trois sorties par mois.
L’objectif global étaitde contribuer a la gestion rationnelle et durakles ressources
aguatiques. L’étude consiste principalement a ibweer les especes péchées, a
comparer la richesse spécifique des stations detudléterminer l'influence des engins
de péche et de I'habitat sur la richesse spécifique

L’inventaire a abouti a 45 especes dont 31 espsci$8,8% sont des Cichlidae. Les 45
especes échantillonnées sont réparties en 9 faareli®6 genres. L’étude a aussi montré
gue les trois stations sur lesquelles I'échantiiage a été menée ; la station de Cadulac
est la plus riche en espéces avec 93,3% de lagsehepécifique totale, suivie de la
station de Bujumbura Port avec 55,6% d’espécesth éa station de Nyamugari avec
46,7% d’espéces.

La variation des captures et fonction de la quallEs eaux mais aussi les techniques
utilisées dans ces captures sur lesquelles s’ajlautaille des mailles. En effet, I'étude de
la sélectivité des engins de péche a montré qust Eepéche a la frappe qui permet de
capturer plus d’especes, soit 84,4% d’especes. Getienique de péche est interdite
méme si elle continue d’étre pratiquée. L'étudecmtmé que la station Cadulac est riche
parce probablement a cause de la diversité d’halfdgaorable aux frayéres de poissons
comme cela a été évoqué a travers le docuniezs. recommandations formulées
visent a mettre en place, a appliquer des régleatiemis de péche en vue d’'une

exploitation rationnelle et durable des ressouragaatiques du lac Tanganyika.
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INTRODUCTION

Le lac Tanganyika est le lac le plus profond au deoet date probablement d’il y a
environ 10 millions d’années. Jusqu’a présent phliss de 1200 espéces d’organismes
ont été trouvées dans le lac, ce qui place le tamdnyika en deuxieme place quant a la
diversité enregistrée dans tous les lacs sur (E@HENet al.,1993).

Solon PATTERSON et MAKIN (1998), parmi les groupesjeurs contribuant aux
niveaux €leves de diversité, figurent les poisspnsont aussi probablement recu le plus
d’attention.

Le lac Tanganyika comme les autres grands lacsaafs, revét une grande importance
pour les populations riveraines (NTAKIMAZI, 1999).est une source importante des
protéines, un réservoir d’eau fraiche, une voie peutransport et offre de larges
potentialités touristiques.

Des inventaires biologiques montrent toutefois tuplus grand nombre d’espéces de
poissons du lac Tanganyika habitent la zone litkoeaque méme les poissons pélagiques
fréquentent ce milieu pour se reproduire, fuir peédateurs et pour la croissance des
juvéniles. Malheureusement, des menaces liées @ivités humaines et I'exploitation
des ressources peuvent causer facilement des dassneglac et a ses ressources
(NTAKIMAZI ,1995) cité par MASABO (2005).

Ces menaces sont variées et incluent I'eutrophisagidou pollution causée par les
activitées domestiques, industrielles et agricoles, effluents de diverses natures, etc.
(NDIHOKUBWAYO, 2005).

Parmi les diverses études ont été menées sur [Ealaganyika, on peut citer celles de
BELLEMANS (1991), HANEK et al. (1993), DEVOS et SNOEKS (1994),
NTAKIMAZI (1995 et plus récemment celles de BASOGOMNB (2010);
NDUWIMANA (2010), NIMUBONA (2011). Ces trois dernieeuteurs ont travaillé sur
les caractéristiques de la péche respectivement ldangtations de Kajaga, Nyamugari
(respectivement en Bujumbura mairie et Bujumbunalyuainsi que sur les plages de
péche en commune de Rumonge.

Certaines zones littorales fortement anthropisédadiianganyika n'ont pas encore fait
I'objet de suivi régulier de la diversité en vueité comparaison avec les autres milieux.
Il s’agit des zones comme Bujumbura Port, Bujumi@aaulac. Il est donc difficile de
montrer 'impact de ce genre du milieu sur la regespécifique. La question qui se pose
alors est de savoir comment se présente la richessgfique par rapport aux zones
beaucoup moins anthropisées celles-ci-dessus éssguBiverses autres questions
méritant une réponse sont les suivantes:
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v Quelles sont les incidences des zones littoraksrfeent anthropisées sur la
biodiversité ?

v" Quelles sont les éléments caractéristiques du fmosoisceptibles d’influencer la
richesse spécifique des poissons?

v" Quel est I'impact des engins de péche inadaptélesyoissons ?

Pour répondre a ces questions, les hypothésesgesvaeuvent étre formulées:
v Les zones littorales fortement anthropisées ont daile diversité
ichtyologique pauvre que les zones moins anthrepisé
v' La présence d'une diversité des micro-habitats relifiés peut influencer
positivement la richesse spécifique.
v Certains engins de péche et les filets aux maikesrecommandées seraient
en partie a l'origine de la régression de la biedsite.

C’est dans l'optique de répondre aux questions at-het de vérifier les hypotheses ci-
dessus posées que nous avons choisi pour théntedet'@Ecologie et exploitation des
poissons des zones anthropisées du Lac Tanganyikasoguelques zones situées du
c6té de Bujumbura mairie et Bujumbura rural».

Obijectifs de I'étude

v Objectif global
L’'objectif global est de contribuer a la gestiorticanelle et durable des ressources
aquatiques.

v' Objectifs spécifiques
Ce sont les suivants :
* Inventorier les especes de poissons pécher dastatess d’études ;
« Comparer la richesse spécifique des diverses statiétude ;
« Déterminer l'influence des engins de péche suiclesse spécifique.

A co6té de lintroduction, de la conclusion et recoamdations, le présent travalil
s’articule autour de trois chapitres. Le premiexitre est consacré aux généralités sur le
lac Tanganyika. Le second chapitre décrit le mealté@i les méthodes de collecte et de
traitement des données. Le troisieme et dernigpittbaest consacre a la présentation et
discussion des résultats.
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I. CHAPITRE I. : GENERALITE SUR LE LAC TANGANYIKA

[.1. Situation géographique

Situé dans la région des lacs de I'Afrique de |'Hstlac Tanganyika est logé dans la
partie centrale du Graben occidental au sud deublEyr a 29°5’ et 31°15’ de longitude
Est soit une longueur variant de 40 a 80 km et ’382@°45’ de longitude Sud soit une
longueur de 650 km (MOORE, 1903).

Le lac Tanganyika a une superficie de 34.00G kinses eaux occupent un volume de
18880 kni (CAPART, 1952). Le méme auteur indique que, avecpuandeur de 1310
m dans le sous bassin Nord et de 1470 m dans $ebs®sin Sud, le lac Tanganyika est le
deuxieme en profondeur au monde apres le lac Bdikake profondeur de 1522 m.
Solon la méme source, le fond du lac Tanganyikagmte :

* Un bassin du Nord (Bujumbura) compris 'embouchwrdadRUSIZI et |la baie du
Burton avec une profondeur maximale de 450 m.
* Le bassin de KIGOMA compris entre la presqu'llekdéNGWE et la hauteur de
KALEMIE.
* Le bassin de Zongwe qui possede la face la plusqe qui du seuil de Kungwe
jusqu’ au seuil de Mpulungu.
Le lac Tanganyika (figure 1) est entouré de qupdrgs qui se partagent les 1850 km de
son périmétre d’'une maniere inégale (HANEtal, 1993) :

v Le Burundi au Nord-Est contrélant 159 km des c(geg 9%),
v la R.D.C a I'Ouest avec 795 km (soit 43%),

v la Tanzanie a I'Est et au Sud-Est avec 669 km 8&t),

v la Zambie au Sud avec 215 km (soit 13%)

Ainsi les eaux du lac s’étendent principalementlauR.D.C avec 45% de la surface du
lac, suivie de la Tanzanie avec 41%, le Burundi &%cet la Zambie avec 6%.

I.2. Histoire géologique du lac Tanganyika

L’histoire du lac Tanganyika n’est pas définitivethétablie. La version actuelle est que
lors des plissements alpins, le massif Africairssfacturé et a donné naissance a la
Rift-valley qui va de la mer rouge a 'embouchureZdumbeze (NYAKAGENI, 1985).

Il est le plus long, le plus vaste et le plus viales lacs du Rift africains. Le lac
Tanganyika se serait formé depuis le miocene i@ anillions d’années (COULTERt
al., 1991). NTAKIMAZI (1992) parle d'un age situé ent5 et 20 millions d’années et
pendant plus de la moitié de cette période, le d&& isolé des autres systemes
hydrographiques.
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Selon BRICHARD (1989), trois phases semblent s’étceé&deé dans I'évolution du lac
Tanganyika :

- Phase | : Au cours de cette phase, il y auraiteax dacs séparés par un mur de
500 & 600 m de hauteur ;

- Phase IlI: Les deux lacs auraient fusionné et tHopdeur aurait augmentée
jusqu’a 700m ;

- Phase lll : La profondeur du lac aurait augmensgua 900 m.

[.3. Conditions hydrologiques.

Le lac Tanganyika est un réservoir estimé a 181890 d’eau fraiche (COULTER,
1991). Selon NYAKAGENI (1985), le Lac Tanganyika aimenté par des rivieres de
types tres variés. Ces rivieres présentent le gpusent des débits trés réguliers pendant
au moins neuf mois de I'année.

[.3.1. Affluents du lac Tanganyika
De par lI'importance des eaux déversées au lac Tgikga deux affluents retiennent
principalement I'attention : la Ruzizi et la Malagar.

[.3.1.1. Riviéere Ruzizi
Suivant un cours Nord Sud, la Ruzizi ou Ruzizi sépafewanda au Nord et du Burundi
au Sud, ainsi que la Républigue Démocratique du Cqngles borde a I'Ouest.

Située a I'Ouest du Burundi, la Ruzizi est une rwvipar laquelle le lac Kivu se déverse
dans le lac Tanganyika. Pendant son trajet de fri, 7eke récolte les eaux de nombreux
affluents nommés Luvungi, Nyakagunda, Nyamaganahityu Kaburantwa, Kanuzi,
Nyarundari, Mpanda et Ruhwa (COULTER, 1991).

[.3.1.2. Riviere Malagarazi

Elle draine plus de la moitié de la surface du inads lac. Avec de nombreux affluents,
elle capture les eaux sur une superficie d'envil®9.000 kri & I'Est du lac
(PATTERSONet al, 1996).

La Malagarazi forme la frontiere entre le Burundil@tTanzanie sur 156 km. Les
principaux affluents au Burundi sont Rukoziri, Nyh&ada, Mutsindozi, Ndanga,
Nyamabuye, Muyovozi, Musasa et Rumpungwe (NGENDAKUR])2008).

[.3.2. Variation du niveau du lac

De 1878 a 1884, le niveau du lac est tombé de 78dsau’a 775m d’altitude pour
atteindre son niveau le plus bas de 773m en 189M(LS, 1965). Les variations de
niveau du lac résultent d’'une part de la différeentre les apports d’eau et d’autre part
les eaux acheminées par la Lukuga vers le fleuvg&@enl'évaporation.
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Selon le méme auteur, I'évaporation influe beaucsuples variations du niveau car

chaque année, elle enleve au lac une couche de &,8 m tandis que I'’écoulement, lui,
n‘'emporte que 2 m par an. Actuellement, les vantiannuelles des niveaux sont de
I'ordre de 1m (NTAKIMAZI, 1995).

I.4. Conditions climatiques

Concernant les conditions thermiques, COULTERal. (1991) indiquent que le lac
Tanganyika s’inscrit dans les lacs du type tropmalla température est supérieure a
25°C avec un écart moyen dépassant tres rarementGf@bserve une stratification
thermique ou une couche superficielle «épilimniarhaude, se superpose a une couche
profonde «I'’hypolimnion» plus froide. Entre les deuse trouve «le
métalimnion » caractérisé par une «thermoclinevsee.

« L’épilimnion dont la température varie de 25 a 2&Clont I'épaisseur varie en
fonction des saisons entre 50 a 80 m dans le bassihdu lac.

 Le métalimnion qui est une couche intermédiaire lautempérature passe
rapidement de 26 a 23,5°C
e L’hypolimnion, la couche la plus profonde et auksiplus épaisse, avec des
températures stables de 23 & 23,7°C
La méme source indique aussi que le lac Tangamyghkaait un climat intertropical avec
des précipitations annuelles qui couvrent presquié fois de l'année et avec une
pluviométrie de 900 mm.

I.5. Quelques propriétés physico-chimiques du lac Teyanyika

[.5.1. Oxygene dissous

Le taux de saturation en oxygéne dissous oscilteuawde 100% en eaux de surface
(CRUL, 1994). Selon le méme auteur, la limite en @gmdeur est fonction du degré
d’'agitation des eaux surface. La couche profondeouiéue d’'oxygéne représente au
moins les ¥ des eaux du lac Tanganyika. Des arsatysemontré que la limite la plus
profonde de 'oxygéne se situe entre 150 et 200ond&ndroit et les saisons (HORLt
al., 1993).

[.5.2. Potentiel en hydrogene (pH)

L’'eau de profondeur est caractérisée par un fgiblecomparé a I'eau de surface. La
consommation de dioxyde de carbone au cours dedeogynthése entraine des valeurs
élevées de pH. Ceci peut expliquer les fluctuatidmspH mesuré dans les différentes
stations du lac. Durant la saison humide, les chimegts de pH sont réduits pour
atteindre des valeurs plus stables. En févrietHeept généralement similaire a chaque
station. Il est souvent compris entre 9,0 a laasgrfet 8,7 & 300m avec une variation du
pH importante de septembre & décembre (PLISNIER, 1999).

[.5.3. Couleur et transparence de l'eau
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La couleur et la transparence des eaux du lac Tgnigasont variables en fonction de
I'endroit ou I'on se trouve. Elles sont bleu avewurés grande transparence au large du
lac (jusqu’ a 22 m), vertes avec une transparencere assez bonne (de 10 a 15 m), dans
les baies a fonds rocheux et d’'une couleur plutiiable (brune a verte) avec une
transparence réduite dans les baies a fond sahiwrn@roximité du delta des rivieres
(NTAKIMAZI, 1995).

[.5.4. Conductivité électrique

La conductivité électrique est relativement élepéar une eau douce, variant de 606 a
690 pS/cm, mais plus couramment entre 630 et 67€hu&§ui augmentent sensiblement
avec la profondeur (NTAKIMAZI, 1995).

I.6. Biotopes du lac Tanganyika

Du point de vue des criteres physiques et biolagggassociés a la profondeur et méme
au profil du lac, on peut distinguer (COULTER 1991) :

- Une zone littorale constituée d’habitats tres \&agé parfois difficiles a fixer les
contours. Elle est située entre la surface et opdeur limite (inférieure)
d’extension des végeétaux enracinés (0 a 10 m denmeur) ;

- Une zone sub-littorale, de la limite littorale ju&y la profondeur limite de
I'oxygene dissous (environ 100 m dans le bassirdMddra 200 m dans le bassin
Sud). Le fond est souvent mou.

- Une zone pélagique située entre la surface desaalerge jusqu’ a la limite de
'oxygene en profondeur. C’est une zone favorablepkncton et a la grande
biomasse de poissons.

- Une zone profonde située au-dela de la limite iefge de I'oxygene dissous, elle
est donc impropre a la vie aérobie. Elle occupdleaseule environ 70% de la
cuvette lacustre.

Selon POLL (1958), les biotopes des estuaires gtnaigrais sont des expansions des
rivieres, des marais et des marécages autour dCéasont des habitats fluviatiles, c’est-
a-dire propre aux rivieres et aux affluents cares®#€ des conditions écologiques
différentes de celles du lac.

I.7. Les Poissons du lac Tanganyika

[.7.1. Poissons-cichlidés

A elle seule, la famille des cichlidés compte sd®omapport CRRHA (1993-1994), 187
espéces dont 183 sont endémiques. Cette endénm@itteés’explique par le fait que ces
cichlidés ont pu s’adapter a la salinité, aux cleamgnts géo-climatiques et physico-
chimiques qui ont eu lieux au cours du temps (BAEDLEG?2).
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Solon PATTERSON et MAKIN (1998), le nombre de porssaichlidés dans le lac

Tanganyika au début du °Bétait estimé & 79 espéces dont BOULENGER (190%) en
décrit 60. POLL (1956) a trouvé 127 especes dealidies dans le lac Tanganyika.

[.7.2. Poissons non-cichlidés

Vingt et une familles de poissons non-cichlidést seprésentées dans le bassin du lac
Tanganyika (De VOS et SNOEKS, 1994). Sur les 14®&ss enregistrées réparties en
51 genres différents, 61 espéces sont endémigaediversité des poissons non-cichlidés
est donc proche de celle des poissons cichlidés pélebres, bien que le nombre

d’especes enregistrées pour ces derniers soigpreutonsidérablement sous-estimé (172
espéces dont 167 endémiques; COULTER, 1999 a).

Le nombre de genres et d’especes non-cichlidés legerement de ce que COULTER a
rapporté car plusieurs genres ont été renommés dimnsravaux ultérieurs et plusieurs
nouvelles espéeces ont été décrites (De VOS et SNEDESO4).

I.8.La Péche dans le lac Tanganyika

1.8.1. Péche coutumiere

La péche coutumiére est caractérisée par un iggestient peu colteux et elle mobilise
une pirogue en planche d’environ 3 a 5 métres dgueur, et un nombre limité de

pécheurs. Les engins utilisés sont variés (EVERBDL%EIlle se réalise le jour et la nuit

par temps calme avec ou sans pirogue (BREUIL, 1995).

Les engins les plus couramment utilisés sont :

v' L’épuisette localement appelé «urusenga»: utilisgéauit sous éclairage d’'une
lampe a pression pres des cotes ;

v’ Le filet maillant dormant localement appelé «ameairfilet posé le soir pour étre
levé le matin pres des estuaires ;

v' La senne de plage : posée a une certaine distandeagje et tirée par plusieurs
pécheurs vers la plage. Utilisée le jour, elletaapla quasi-totalité des poissons
encerclés;

v’ Le filet maillant encerclant : utilisé le jour dalastechnique de péche appelée a la
frappe et localement appelée « umutimbo ». La teeclenconsiste a encercler la
zone de péche et a frapper I'eau en aval verselepiour effrayer les poissons ;

v Les nasses pieges : placées le jour aux embouateseasvieres.

[.8.2. Pé&che artisanale

Elle est pratiquée dans la partie Nord du lac, ispgoent par des catamarans. Une unité
typiqgue de catamaran est constituée de deux coouespalement en bois avec des
lampes (HANEK, 1994). Il s’agit des embarcationasidérables. Elles sont équipées de
4 a 12 lampes, d’'un filet de type carrelet de @D de circonférence, de 4 a 8 pécheurs
et dans la plupart du temps propulsés par un mateur5 a 20 CV (chevaux- vapeur).
Cette péche s’effectue au large et les poissongscibbnt surtout les clupéidés et les
centropomidés qui sont pélagiques (RUTOZI, 1993).



1.8.3. Péche industrielle

Elle pratiquée depuis les années 1954. En 1980sdereurs ont augmenté I'effort de
péche arrivant jusqu’ a 23 unités actives. C'essygieme moderne a bateau en acier de
15 a 18 metres eéquipé d'un moteur diesel puissa0da 25CV, d’un treuil, d’'une senne
de 400 m de longueur sur 100 m de chute. Ce systempdoie 20 a 30 pécheurs. Les
filets sont & petites mailles pour attraper un mggade clupéidés et latidés (DURAZZO,
1999).

[.9. Pollution du lac Tanganyika

1.9.1. Pollution sédimentaire et ses conséquences

Les études réalisées par COHEN al (1993) se sont focalisées sur l'impact de
'augmentation d’apport de sédiments par les resérsur la biodiversité du lac
Tanganyika. Le défrichement par des feux importasdass aucun contrble, a été suivi
d’'une conversion des terrains précédemment bors@éteres ou de leur utilisation dans
I'agriculture de subsistance. Un tel défrichememiirpait mener a une érosion avancant
rapidement, & une incision d’un cours d’eau e&éokion d’'une ravine (BRUIJNZEEL,
1990).

BIZIMANA et DUCHAFOUR (1991) ont estimé que les tauXmsion du sol dans le
bassin de la riviere Ntahangwa, qui a des pentesptds et est cultivé intensément,
s’élevaient a entre 20 et 100 t/an. Presque tosisé&giments se déversent dans le lac
Tanganyika. L'une des conséquences de cette décham@érée de sédiments est la
propagation de larges deltas.

[.9.2. Matieres organiques

L’'apport trop grand de sels nutritifs, favorise peolifération des algues ou autres
organismes unicellulaires. Ceux-ci contribuent aisder le taux en oxygéne et gene la
vie lacustre, méme apres leur mort, leurs décortipnsrend impossible toute vie
(EVERT, 1980).

1.9.3. Résidus d’industriels

Il est souvent moins couteux de rejeter les soadipts a I'eau que de les traiter pour
atténuer leurs nocivité ou pour en récupérer isable. Le soufre est rejeter en grande
partie sous forme de sulfate, mais par action rhierme il devient, en milieu réducteur,

sulfure toxique (EVERT, 1980).
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CHAPITRE Il: MATERIEL ET METHODES

[I.1. Stations d’étude et leurs caractéristiques

La présente étude s’est déroulée dans trois stati@ractérisées par des biotopes
différents : la station Nyamugari, la station BujwrdPort et la station Cadulac.

[I.1.1. Station de Nyamugari

Située dans la partie Nord du lac Tanganyika, fe de débarquement de péche de
Nyamugari est localisé dans le secteur Ramba (arildela ville de Bujumbura sur la
route Bujumbura-Rumonge), zone Ramba, commune Kabepravince de Bujumbura
rural). Elle est située du coté droit, a prés de @0de la RN Bujumbura-Rumonge. La
plage est couverte par la végétation Bapyrus et de Phragmitesavec un bord
sablonneux.

Pendant la saison séche, I'eau est généralemespteente et a la couleur bleu. Vers 10
heures les vagues deviennent importantes et retidertle les eaux de cette partie du
lac.

En saison pluvieuse, les alluvions apportées gacders d’eau qui se jettent dans le lac
dont Nyankara, Ramba, Nyabage et la riviere Mugergbtent également les eaux.

[1.1.2. Station de Cadulac

Cette station est située dans la partie nord da B@0 m de la RNBujumbura-Uvira, a
'endroit ou la riviere Nyabagere se jette danslde Tanganyika. Les eaux sont
caractérisées par une transparence reduite suiteaux usées provenant du Savonor.
En saison pluvieuse les matériaux flottants etdidsis végétaux charriés par ce cours
d’eau génent la péche au filet maillant. C’est ulagg a substrat sablonneux.

[1.1.3. Station de Bujumbura Port

C’est un site ou la péche est interdite mais elliaiselandestinement. Pour ce, on péche
a la ligne et au filet maillant dormant. Ce site®tté a 200 m du cercle nautique vers le
nord et a 'embouchure du collecteur public d’EdenLac qui collecte les eaux d’égouts

et usées de la ville, ceci fait que I'eau de cp#igie du lac est trouble et le substrat est
boueux.

[1.2. Durée de collecte des données sur le terrain

La collecte des données sur le terrain a duré guadins (de aolt a novembre 2011).

Les diverses sorties ont toujours été effectuéssavant-midi, du 14 au 16 de chaque
mois durant toute la période de collecte des dm)reest au total douze sorties durant les
quatre mois a raison d’une sortie par mois et par s

[1.3. Collecte des données sur le terrain

[1.3. 1. Echantillonnage des poissons

Au niveau de chaque site, les poissons sont étlbantts auprés des pécheurs par engin
de péche rencontré ce jour. On devait acheter utite ppiantité de poissons dans
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laquelle toutes les difféerentes especes de poisp@abées sont représentées. Les

échantillons collectés étaient mis dans des sacbhetportant des étiquettes indiquant la
date, le site, I'engin de péche, la longueur deddlendu filet et le nombre de pécheurs.

Ces sachets étaient ensuite mis dans une glaciatenemt des glagcons pour permettre
aux poissons de rester en bon état avant le trdediboratoire.

Les engins de péche les plus couramment utiliséessites étudiés sont le filet maillant

localement appelé «amakira», le filet maillant edleat dans la technique de péche a la
frappe localement appelée «Umutimbo», la senndatge et la péche a la ligne. Dans le
cas des engins de péches autres que la ligne slarende la longueur de la maille du filet

se faisait sur place a I'aide d’'une régle plate.

11.3.2. Autre matériel utilisé
11.3.2.1. Sur le terrain :
Le matériel utilisé est constitué:

— D’une glaciere pour le transport des poissons stglacons pur permettre aux
poissons de rester en bon état avant le travadldeatoire ;

— Des sachets dans lesquels sont regroupés les doharde poissons d’un méme
engin de péche. Ces sachets comportent une é#qgiratiquant le nom de
'espece, la datte, le site, I'engin de pécheplagueur de la maille du filet et le
nombre de pécheurs.

11.3.2.2. Au laboratoire
Le matériel utilisé au laboratoire est le suivant:

— Un ichtyometre pour mesurer la longueur totaleadbhgueur standard de
chaque poisson échantillonné ;

- Les clés de détermination des poissons de POLL6j1@& permettaient de
connaitre les noms scientifiques de différentese@p de poissons
échantillonnées.

[1.3.2.3. Travaux de laboratoire

Au laboratoire, on mesurait la longueur totale {LeTla longueur standard (L.S) en (cm);

le poids total (P.T), le poids éviscéré (P.E) epdéds des gonades en (g); le sexe et le
stade de développement des gonades. Cela pourdsuadividus de chaque espéce.

Seules les données de longueur des poissons oexmtétées pour ce travail, les autres

étant réservées aux études ultérieures.

[1.4. Le traitement des données

Les données des tailles de tous les poissons nsesutété encodées dans le logiciel
Excel. Avec le méme logiciel les tailles moyennesnaximales ont ainsi été calculées,
Les figures montrant la variation spatiale de thesse spécifique et celles montrant le
nombre d’engins contrélés par chaque station ors &té établies.
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Enfin, une analyse comparative de la présente &uede les études de : BASOGOMBA

(2010), NDUWIMANA (2010), NDABEMEYE (2005) et NIMUBRA (2011) a été
aussi effectuée.

Pour ce qui est de la sélectivité des engins daegydt a été question de présenter la
figure montrant la contribution des différents ersgde péche a la richesse spécifiqgue
totale de la zone d’étude.

CHAPITRE Il : RESULTATS ET DISCUSSIONS
[1I.1. Inventaire de la richesse spécifique et comgraison avec les études antérieures

Au cours de la présente étude 45 especes appartertafamilles et 36 genres ont été
inventoriées dans les différentes captures pragigsar les trois sites étudiés (Tableau 1).
Le tableau 2 montre les différentes especes inviéet et celles mentionnées dans
diverses études antérieures comme celles de BASOGOBA0) et NDABEMEYE
(2005) a Kajaga, celle de NDUWIMANA (2010) a Nyaradget enfin celle de
NIMUBONA (2011) en commune de Rumonge. Les richespésifiques trouvées par
ces auteurs sont respectivement 45; 30; 48 esgeces. lIs ont trouve que la famille des
Cichlidae est plus représentée dans les eaux dualaganyika, comme le montrent les
résultats de la présente étude.

En effet, il ressort de nos résultats que, dans lesisites étudiés, 31 especes sur 45, soit
68,8% s sont de la famille de Cichlidae. Selon NDNMAKO (1990) et COHEN (1991),
cette abondance serait due a un essor considéatléveloppement et des adaptations
extraordinaires en occupant tout habitat disporiloiéac (sur les cotes rocheuses) d’'une
part et a un bon comportement a I'égard de la cuydé est le gardiennage et la
protection de la couvée d’une autre part.

En faisant une comparaison avec les études antgsieiiees ci-haut, on remarque que 9
especes seulement se retrouvent dans toutes ldesetll s’agit deGnathochromis
pfefferi, Hemibathes stenosoma, Oreochromis targani Tylochromis polylepis,
Xenotilapia sima, Limnothrissa miodon, Malapteruridectricus et Synodontis
multipunctatus.

De cette analyse comparative, il ressort que le bmend’especes trouvées dans la
présente étude est égal a celui trouvé par BASOGANE®10) a Kajaga, légerement
inférieur a celui trouvé par NDUWIMANA (2010) a Nyagari, mais supérieur a celui
trouvé par NIMUBONA (2011) a Rumonge et NDABEMEYE (&) & Kajaga qui était
respectivement 42 et 30 especes.

Les raisons probables de ces différences seratemgiques, la méthode et la période
d’échantillonnage ainsi que les engins de péclisasi

Tableau 1 : Liste des especes inventoriées petalpatiode d’étude
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Famille

Especes

Bagridae

Bathybagrus sianenmBROULENGER ,1906

Bathybagrus brachynemBOULENGER ,1900

Bathybagrus platycephal ( WORTHINGTON & RICARDO ,1936

Lophlobagrus cyclurubVNORTH & RICH, 1937)

Ophyobagrus aquiluBAILEY & STEWART, 1984

Cichlidae

Auronocranus dewinndti (BOULENGER, 1899)

Bathybates le®OLL, 1956

Bathybates minoBOULENGER, 1906

Benthochromis tricotfPOLL, 1948)

Boulengerochromis microlep(8OULENGER, 1899)

Callochromis macropg§BOULENGER, 1898)

Callochromis pleurospilugBOULENGER, 1906)

Cardiopharynx dewindi{POLL ,1942)

Cardiopharynx schoutedeRIOLL ,1946

Ctenochromis horgiGONTHER ,1894)

Cyathopharynx furcifefBOULENGER ,1898)

Gnathochromis pfeffe(BOULENGER ,1898)

Grammatotria lemaireBOULENGER ,1899

Haplochromis burton{GbNTHER ,1893)

Haplotaxodon microlepiBOULENGER ,1906)

Hemibates stenosonBOULENGER ,1901)

Lepidiolamprologus cunningtoniBOULENGER ,1906)

Lepidiolamprologus elongaruBOULENGER ,1898)

Limnochromis auritu$BOULENGER, 1901)

Limnotilapia dardenniiBOULENGER ,1899)

Oreochromis niloticugLINNAEUS, 1758)

Oreochromis tanganica@&uoNTHER, 1894)

Reganochromis calliurufBOULENGER, 1901)
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Tableau 1: Liste des espéces inventoriées pendant la péd@dude (suite et fin)

Famille Especes

Cichlidae (suite) | Simochromis babaulPELLEGRIN, 1927

Tilapia tanganicae(GONTHER, 1893)

Trematocara unimaculatu@OULENGER, 1901)

Trematocara variabildPOLL, 1953)

Triglachromis otostigm&EGAN, 1920

Tylochromis polylepi$SBOULENGER, 1900)

Xenotilapia flavipinnis(POLL, 1985)

Xenotilapia simaBOULENGER ,1899

Clupeidae Limnothrissa miodonBOULENGER ,1906)

Cyprinidae Barbus tropidolepsiBOULENGER, 1900

Raiamas moori(BOULENGER, 1900)

Latidae Lates mariaeSTEINDACHNER ,1909

Luciolates stappersiiBOULENGER, 1909)

Malapteruridae Malapterurus electricud GMELIN, 1789)

Mastacembellidae| Mastacembelus moorfBOULENGER, 1898)

Mochocidae Synodontis multipuctat® ORMAN, 1929)

Poeciliidae Lamprichthys tanganicanuBOULENGER ,1898)




Tableau 2 : Analyse comparative de la présente étacet des
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inventaires antérieurs.

Présente étude

Nduwimana Nimubona Ndabemeye

Famille Espéces Basogomba (2010) (2010) (2011) (2005)
Bagridae Auchenogranis occentalis + + +

Bagrus docmak + + +

Bathybagrus graneri +

Bathybagrus sianenna + + +

Bathybagrus stapersii + + +

Bathybagrus brachynema + +

Bathybagrus platycephalus +

Lophlobagrus cyclurus + + + +

Ophyobagrus aquilus +

Phyllonemus typus +
Cichlidae Auronocranus dewinndti + +

Bathybates fasciatus + + + +

Bathybates ferox

Bathybates graueri +

Bathybates leo + + +

Bathybates minor + + +

Benthochromis tricoti + +

Boulengerochromis microlepis + + + + +

Callochromis macrops + +

Callochromis malanostigma +




Tableau 2: Analyse comparative de la présente étudet des
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inventaires antérieurs (suite)

Présente étude

Basogomba | Nduwimana Nimubona | Ndabemeye

Famille Especes (2010) (2010) (2011) (2005)
Cichlidae Callochromis pleurospilus + + +

Cardiopharynx dewindti +

Cardiopharynx schoutedeni +

Ctenochromis horei + + +

Cyathopharynx furcifer + + +

Ectodus descampsii + +

Enantiopus melanogenys +

Gnathochromis permaxillaris + + +

Gnathochromis pfefferi + + + + +

Grammatotria lemairei + + +

Haplochromis burtoni +

Haplochromis horei +

Haplotaxodon microlepis +

Hemibates stenosoma + + + +

Lamprologus callipterus +

Lamprologus lemairii + + +

Lamprologus ocellatus +

Lepidiolamprologus cunningtoni + + + +

Lepidiolamprologus elongarus +

Limnochromis auritus + + + +

Limnotilapia dardennii + + +

Limnotilapia dewindti +
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Tableau 2 : Analyse comparative de la présente étaedet des inventaires antérieurs (suite)

Presente etude Basogomba | Nduwimana Nimubona Ndabemeye

Famille Espéces (2010) (2010) (2011) (2005)

Cichildés (suite) Lobochilotes labiatus

Neolamprologus brevis

Neolamprologus mondabu

++ |+ ]+

Neolamprologus tetacanthus +

Ophtalmotilapia ventralis

Oreochromis niloticus

Oreochromis tanganicae +

Perissodus microlepis

++ |+ ]+

Pseudosimochromis curvifrons

Reganochromis calliurum +

Simochromis babaulti

Simochromis diagramma

Simochromis marginatus +

Tilapia tanganicae +

Trematocara marginatum

Trematocara nigrifrons

Trematocara unimaculatum

+|+ |+ ]+

Trematocara variabile

Triglachromis otostigma

+ 4] +] +

Tylochromis polylepis

Xenochromis hecqui

Xenotilapia boulengeri

++ |+ ]+

Xenotilapia flavipinnis + +




Tableau 2: Analyse comparative de la présente étadet des
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inventaires antérieurs (suite)

Présente étude

Basogomba | Nduwimana Nimubona Ndabemeye

Famille Espéces (2010) (2010) (2011) (2005)
Cichlidae (suite Xenotilapia longispinis +

Xenotilapia ochrogenys +

Xenotilapiasima + +
Clariidae Clarias gariepinus + + +

Dinotopterus cunningtoni +
Clupeidae Limnothrissa miodon + + + + +
Cyprinidae Barbus tropidolepsis +

Raiamas moorii + +

Stolothrissa tanganicae + + + +
Latidae Lates angustifrons +

Lates mariae + + + +

Lates stappersii +

Luciolates microlepis +

Luciolates stappersii + + +
Malapteruridae Malapterurus electricus + + + + +
Mastacembellidae | Aethiomastacembelus cunningtoni +

Mastacembelus moorii + + + +
Mochocidae Synodontis multipuctatus + + + + +
Poeciliidae Lamprichthys tanganicanus + + +
Protopteridae Protopterus aethiopicus +
Characidae Alestes macrophtalmus +

45 45 48 42 30
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L'analyse de la figure 2 montre que :

Seulement 20% d’espéces sont communes a toutérubbss citées.

Vingt-trois sur 45 especes, soit 51,1% sont commuaecelles trouvées par
BASOGOMBA (2010) a Kajaga. Nous rappelons ici qudgaiees de stations de
la présente étude (comme celles de Cadulac et de BujanPort) ne sont pas
eloignées de la station de Kajaga ou BASOGOMBA (2GLejfectué son étude
méme si les habitats semblent étre différents. @atte méme station, seuls 40%
d’especes échantillonnées au cours du présentltsaviaetrouvent aussi sur la liste
de NDABEMEYE (2005). C’est donc dire pour une ménagiah, les inventaires
a des années d’étude différentes ne sont pas leesmé

Seules 25 sur 45 especes, soit 55,5% sont commaunesle trouvées par
NDUWIMANA (2011). Il convient de rappeler aussi,icine des trois stations
étudiées, celle de Nyamugari avait fait égalemeltbjdt de ['étude
NDUWIMANA (2011).

Notons ici que 10 especes, entre autBsghybagrus platycephalus, Ophyobagrus
aquilus, Cardiopharynx dewindti, Cardiopharynx schdet@, Haplochromis burtoni,
Haplotaxodon microlepis, Lepidiolamprologus elonggr Tilapia tanganicae,
Triglacromis otostigmaet Barbus tropidolepsigjui ne se trouvent que sur la liste de la
présente étude (figure 2).

Au regard de ces différents résultats obtenus,eon formuler I’hypothése selon laquelle
les différences observées d’inventaires sont dudésass périodes d’échantillonnages
différents, soit aux engins de péches contrélasada régression de la biodiversité.

48,8%

M Especes communes

40% 20%

M Especes exclusives pour la
présente étude

M Espéces communes pour la
présente étude et celle de

1.19% BASOGOMBA
,170
M Espéces communes pour la
présente étude et celle de

NDUWIMANA

55,5% M Espéces communes pour la
présente étude et celle de
NIMUBONA

Figure 2 : Comparaison des inventaires des espéces Cichkdaasées dans la présente étude
avec les études antérieures
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3.2. Importance numérique et pondérale relative deithtyofaune dans la zone

d’étude
L’'analyse de la figure 3 montre que, parmi les gpéees échantillonnées durant toute la
période de récolte, seules 18 especes sont beaptmipeprésentées que d'autres. Cet
histogramme montre que quelques espéces corapchromis burtoni, Oreochromis
niloticus et Triglachromis otostigmaont numériquement parmi les especes les mieux

représentées, avec des pourcentages qui sont exitdBb, suivies patimnochromis
auritus

Les espéces qui présentent un pourcentage numéniguieur au pourcentage pondéral,
sont des especes de grandes tailles. |l s’agitBd¢hybates minor, Boulengerochromis
microlepis, Callochromis macrops, Bathybagrus siar@nCtenochromis horei,.ates
mariae, Limnochromis auritus, Limnotilapia dardendiilapia tanganicaeet enfin
Tylochromis polylepis.

Triglachromis otostigina
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Figure 3: Proportions numériques et pondérales des esfgEphis représentées dans la zone
d’étude

3.3. Variations spatio-temporelles de l'ichtyofaune

La figure 4 montre les variations de la richessécBgue a partir du mois d’'ao(t a
novembre dans les quatre stations de péche (Nyamidrgat et Cadulac). L'analyse
montre que la station de Cadulac a une richgs&eifgjue élevée variant de 8 a 30
especes avec une moyenne de 20 especes. La ricipéssigque la plus faible qui varie
de 3 a 14 espéeces avec une moyenne de 8 especa\od la station de Port. La méme
figure montre que méme si les valeurs de la stat®MNyamugari ne ressemblent pas a
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celles trouvées a la station de Port, il n'y a pasgrand écart. Les deux stations ont

des moyennes proches, soit 9 pour Nyamugari euB paort.

—o— Cadulac
—#—Nyamugari

Site du Port

Richesse spécifique

Aout  Septembre Octobre Novembre
Mois

Figure 4 : Evolution spatio-temporelle de 'ichtyofaune démgone d’étude

L'analyse de la figure 5 montre que la richessecifipée est plus élevée au site de
Cadulac avec 93,3% de la richesse spécifique (sitegpeces sur le total de 45

échantillonnées), suit le site de Bujumbura povecab5,6% (soit 25 especes sur 45) et
enfin le site de Nyamugari avec 46,7% soit 21 esp&ur 45 especes recensées.

Les raisons probables de ces différences sont ptadii mais ici on peut évoquer

principalement les caractéristiques de I'habitat

En effet, le littoral du site de Cadulac comme celu site de Port est couverte de
végétation de phragmites, ce qui constitue les aédgonte pour les espéces de poissons.
Aussi les eaux de ces sites sont calmes I'avanit-pédiode favorable a la péche.

Quant au site de Nyamugari, la qualité des eaukaste et la diversité spécifique serait
abondante mais, cette partie du lac connait bepudes vagues ce qui déstabilise les
eaux du littoral et empéche les poissons d'y pan@eda entraine une diminution des

espéces dans ces localités. La station du portitalabondance spécifique élevée

d’autant plus que la péche n'est pas beaucoupgpéati mais la non transparence des
eaux de cette partie suite aux eaux qui d’égouts’gudéversent serait la cause de la
faible richesse spécifique, comparativement aatost de Cadulac.

La richesse spécifigue de Nyamugari n’est pas payvre en especes aux regards des
résultats obtenus par NDUWIMANA (2010) ; cette éifince est liée surtout a la période

d’échantillonnage qui s’étalait sur presqu’une @&neé sur toutes les saisons pour ce
dernier auteur.
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Figure 5: Contribution a la richesse spécifique totale deolae d’étude des différents sites.

L’'analyse de la figure 6 montre les différentes posantes de l'ichtyofaune dans la zone
d’étude. Il en ressort que les espéces exclusives ispectivement en proportion
de 4,4%; 31,1% et 0% aux sites Nyamugari, Cadul8ugimbura Port. Comme évoqué
plus haut, ce pourcentage élevé d’exclusivité ségan la particularité de I'habitat qui
serait plus favorable a la diversité des organismesiveau de la station du Cadulac
gu’ailleurs. La station de Bujumbura Port, pluslypé@ que les autres ne dispose pas
d’espece exclusive a elle seule.

Les especes communes pour les trois stations espieds 31,1% soit 14 especes sur le
total de 45 espéces échantillonnées. Enfin vientestespeces communes pour les
stations Nyamugari et Cadulac, Nyamugari et BujumtRoet, Cadulac et Bujumbura
Port avec des proportions respectives de 8,8% {sespeces sur 45), 2,2% (soit une
espéece sur 45) et enfin 22,2% (soit 10 especetsséichantillonnées).

On voit que le pourcentage des especes communestaiions Cadulac et Port est de
22,2%. |l s’agit des stations voisines et les égkand’espéces pourraient se faire
aisément.

M Especes exclusives

22,2% 4,4% Nyamugari

M Especes exclusives
Cadulac
22% m Especes exclusives Port
8,8% M Espéces communes

M Espéces communes
Nyamugari et Cadulac

31,1% B Espéces communes
Nyamugari et Port
Espéces communes
Cadulacet Port

Figure 6: Différentes composantes de l'ichtyofaune darsolee d’étude



23
3.4. Engins de péche et richesse spécifique.

3.4.1. Nombre d’engins de péche contrdlés.
Sur toutes les trois stations, les divers enginpé@de contrélés durant toute la période
d’études sont présentés sur la figure 7.

Toutes les fois que nous avons visité le site deulaades engins de péche rencontrés
étaient : la senne de plage avec 40 unités eelenfiaillant dormant dans la technique de
la péche a la frappe avec 61unités controlées.

Au site de Port, c’est le filet maillant dormant gst plus utilisé avec 2mnités contre 9
unités de filets maillants dormant spécifiguendams technique de la péche a la frappe
au méme site.

Quant au site de Nyamugari, les engins de pécheonéies sont les filets maillants
dormants dans la technique de la péche a la frafilee¢, maillant dormant posé
ordinairement et les lignes avec respectivementrfités; 33unités et 2unités comme

nombre d’engins contrélés.

Il ressort de ces résultats que dans tous lesdasde, le filet maillant reste I'engin de
péche le plus utilisé. Cela se comprend dans la n@mesiu nous sommes sur les zones
littorales les moins profondes qui sont propicéatdisation de ce genre d’engin.

70
61 m Cadulac M Site Port
. 60
e
©
= 50 W Nyamugari
S 40
@ 40
B 33
- 25
o 20
Q0
g 20
9
< 10
0 0 0o o 2
0 —_—
Pécheala Sennede plage Filetmaillant Péche ala ligne
frappe dormant . R
Engins de péche

Figure 7: Nombre d’engins de péche controlés

3.4.2. Etude de la sélectivité des engins de péche.

La figure 8présente la proportion en pourcentage des especpsissons capturées par
engin de péche. Le recensement des différentesespar engin de péche est présenté
au tableau en annexe 2.
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71,1% 57,8%

4,4%

84,4%

Figure 8: Contribution des différents engins de péche richesse spécifique totale de la zone
d’étude

Cette figure issue des données condensées du tadrleannexe 2 montre que c'est la
péche a la frappe qui capture plus d’espéces gopron de 84,4%, soit 38 especes sur
45 échantillonnées durant toute la période d’étMilent ensuite la senne de plage avec
71,1% soit 27 espéces sur les 45 especes. Lés filaillants dormant viennent en
troisieme position avec un pourcentage de 57,8% Xbiespeces sur 45 especes. La
péche a la ligne vient en dernier lieu avec uns fedble proportion de 4,4% soit
seulement 2 especes sur 45 échantillonnées dordatla période d’étude.

En effet, la péche a la ligne est I'engin de péeimployé par les petits enfants, et ils ont
n'a peu de chance de capturer beaucoup de poisgpnmuissent constituer un lot a
vendre.

Le fort pourcentage de la richesse spécifique estrégdans la technique de la péche a la
frappe est lié au fait que I'engin utilisé est baauwp plus employé au cours de la période
d’échantillonnage. Cette fréquence élevée se ipigidr le fait que la péche a la frappe

est pratiquée a des distances variées (des riggs’'au large) contrairement a la senne de
plage ; en outre, les mailles des filets utilisgesr la péche a la frappe sont petites que
celles des filets maillants dormants.

Les especes capturées exclusivement par la pédadrappe sont Auronochranus
dewindti, Benthochromis tricoti, Bathybagrus brackyra, Bathybagrus platycephalus,
Lates stappersii, Lophiobagrus cyclurus, Malaptesielectricus, Mastacembelus morii.

Deux especes seulement sont typiques du filet landildormant a savoir
Lepidiolamprologus cunningtomit Lepidiolamprologus elongatus

Les filets maillants dormants, la senne de plagé giéche a la frappe capturent un
nombre d’especes de poissons relativement élevé €&eljustifie par le fait que ces
engins sont employés a proximité des cbtes ou ocorgre de nombreuses especes de
poissons dont un bon nombre de la famille des Clabli
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L’espéce commune pour les quatre engins de péthéasotilapia dardennei

Les especes communes pour le filet maillant dorjarpéche a la ligne et la senne de
plage sont au nombre de 14 doBathybates leo, B. minor, Callochromis macrops, C.
pleurospilus, Bathybagrus sianenna, Ctenochromiseihet autres. Six espéces sont
communes au filet maillant dormant et la péche drdgape a savoir Limnothrissa
miodon, Reganochromis calliurum, Synodomtsltipunctatus, Trematocara variabile,
Triglachromis otostigmat Xenotilapia flavipinnis

Nous avons aussi huit especes communes pour l& gélzhfrappe et la senne de plage
dont: Boulengerochromis microlepis, Cardiopharynx schoeted Hemibates
stenosoma Enfin, seulsGnathochromis pfefferiHaplotaxodon microlepiset Tilapia
tanganicaesont communs au filet maillant dormant et a lansette plage.

3.6. Impacts des engins de péche sur les captures

Les valeurs extrémes des mailles des filets reng®nsont 5 mm pour la petite maille et
2,5 cm pour la grande maille. On peut dire les lemiles filets utilisés sont petites et ne
répondent pas a la réglementation en vigueur emdsiere. Les tailles des mailles

recommandées sont de 4 cm et plus pour les filatBants et d’au moins 2 cm pour les

autres filets.

Le tableau 3 présente les tailles moyennes, mieisnat maximales des principales
espéeces de poissons rencontrées. L'analyse dbéleadamontre que les poissons péchés
sont en général petits dans la mesure ou lesdaiioyennes varient de 6,9 cm a 13,11
cm respectivement pourHaplochromis burtoni et Boulengerochromis microger
cette derniere espéece peut atteindre, en cas dexpimitation des dizaines de cm.

Cette prédominance des poissons de petites tadtasne conséquence de la dominance
des filets aux fines mailles telles que ci-desgites.

La maille la plus grande (2,5 cm) a été renconp@e les filets maillants dormant et la
péche a la frappe qui sont les engins de péchgluesutilisés. On peut retenir que les
stocks de poissons de la zone d’étude sont donexpédités (cf plus haut)



Tableau 3 : Tailles moyennes, minimales
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péchées par les divers engins de péche

et maximales des pales especes

LT moyenne LT minimale LT maximale Taille maximale en cm
Especes (cm) (cm) observée (cm) existante en Fishbase
Bathybates minor 11 4,8 16 20
Boulengerochromis microlepis 13.1 9.6 19.9 80
Callochromis macrops 8,9 7,4 11,11 15
Bathybagrus sianenna 13,5 8,2 21 22,5
Ctenochromis horei 9,2 6,8 11,7 18
Haplochromis burtoni 6,9 5 9,1 12
Lates mariae 12,1 10,3 15,7 193
Limnochromis auritus 9,9 6,5 17,5 18,8
Limnothrissa miodon 10,2 7,2 13,3 17
Limnotilapia dardennei 10,3 4,3 22 26
Oreochromis niloticus 9,6 4,3 22,2 64
Simochromis barbaulti 7,9 6 12 10,5
Tilapia tanganicae 11,8 6,2 11,8 38
Trematocara variabile 7,7 6 12,1 8,7
Triglachromis otostigma 8,3 5,6 17,4 14
Tylochromis polylepis 9,8 51 16,4 33
Xenotilapia simg 9,9 6,9 13,7 16,4
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CONCLUSION GENERALE ET RECOMMANDATIONS

Conclusion générale

Au terme de ce travail, on peut affirmer que legedifs préalablement fixés ont été
vérifiés. En effet, I'inventaire des especes desgmis péchées dans les stations d’étude
nous montre que les 45 especes sont échantillormugant les quatre mois d’étude sur
les trois stations. Cette étude a permis de mogtrerla majorité de ces especes c'est-a-
dire 31 espéces soit 68,8% appartiennent a laleadek Cichlidae. Les résultats obtenus
sur la variation spatiale a montré que la richegsecifique est fonction des stations et
donc de I'habitat. La station de Cadulac s’étanéi&s beaucoup plus riche que les deux
autres stations étudiées, a cause certainemerat diwdrsité des habitats existant dans
cette station. Quant a I'évolution temporelle derichesse spécifique, les mois de
septembre et octobre ont enregistré des valeurgedede la richesse spécifique par
rapport aux mois d’ao(t (correspondant a la sasgahe) et au mois de novembre.

Concernant les techniques utilisées dans la cap&sepoissons, on a rencontré quatre
types d’engins de péche a savoir les filets maslalormant, le filet maillant encerclant
dans la technique de la péche a la frappe, la sapéage, et la péche a la ligne.

Signalons que certains engins de péche auraieappéha notre contréle dans la mesure
ou ils sont prohibés et alors les pécheurs utilisms derniers clandestinement. En
rapport avec la taille des maille des filets, l&#ua montré que les filets a petites mailles
capturent des poissons de petite taille voire mémsealevins, ce qui conduit a la
régression de la richesse spécifique. Le constaesain est que ces engins de péche a
fines mailles dominent dans la zone d’étude.

En rapport avec l'influence des engins de péchdasuchesse spécifique, la présente
étude a montré gu'’il y a une sélectivité des endmpéche en rapport avec la richesse
spécifique. Certains engins de péche pouvant cagilue d’especes que d’autres. C’est
le cas par exemple du filet maillant encerclant danschnique de péche a la frappe qui
capture plus de 80% de la richesse spécifique denla d’étude.

Pour ce qui est de la comparaison du présent traveg les études antérieures, on a vu
que les quatre études comparées avec la notrggé@ess sont communes et 10 autres
sont trouvées seulement dans le présent travail.

En rapport avec les hypothéses de recherche, ékttlee nous a permis d’infirmer

partiellement la premiere hypothése car la stafadulac qui est une zone fortement
anthropisées a quand méme la plus grande riclspgsafique par rapport a celle de
Nyamugari, la cause probable évoquée étant lagiieed’habitats. Cela nous a permis
de confirmer la deuxieme hypothése selon laquellepiésence de micro-habitats
diversifiés peut influencer positivement la rickeespécifique. En méme temps, cette
étude a permis de montrer que la station de BujumiRart est la moins riche en

espéeces, la raison probable étant que cette staibibeaucoup plus anthropisée et
semble étre la plus polluée de toutes les stagardiées.
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Pour ce qui est de la troisieme hypothése, on giesiteffectivement que certains engins
de péche et les filets aux mailles non recommandérient en partie a I'origine de la
régression de la biodiversité car les especesgamdralement capturées avant d’atteindre
les stades adultes pour se reproduire et pernagtisela pérennisation de I'espéce.

Recommandations et suggestions.

Au cours de ce travail, il serait vraiment utopigiee dire que les espéces inventoriées
représentent I'ensemble des especes de poissorotes d'étude. Cela pourrait se

justifier par le fait que I'échantillonnage ne s’éstité qu’'a quatre mois.

De ce qui précede et compte tenu des résultatswbtdans la présente étude, les
recommandations et suggestions suivantes peuverfoémnulées :

- A l'endroit des chercheurs, poursuivre cette étsuteune période couvrant toutes
les saisons afin de voir I'influence des saisomdauchesse spécifique d’'une part
et de faire une comparaison avec les autres étaded’ichtyofaune du lac
Tanganyika sur les zones littorales anthropiséagtg part.

- Alendroit des responsables de la Direction deshB¢ et Pisciculture:

0 Reéserver, protéger certaines zones du littoralieteydire toute pratique de
péche, ceci pour servir de refuge, de reproductibile croissance des
poissons,

o Appliquer rigoureusement la réglementation régiskapéche au Burundi,

o Sensibiliser les pécheurs aux dangers engendréafilesation des engins
de péche inadaptés.
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Liste des espéces captures dans les différentedistas d’étude

Especes

NYAMUGARI

CADULAC

PORT

Auronocranus dewindti

Barbus tropidolepsis

Bathybates leo

Bathybates minor

Benthochromis tricoti

Boulengerochromis microlepis

Callochromis macrops

Callochromis pleurospilus

+ |+ +| +

Cardiopharynx dewindti

Cardiopharynx schoutedeni

Chrysichthys brachynema

Chrysichthys platycephalus

Chrysichthys sianenna

Ctenochromis horei

Cyathopharynx furcifer

Gnathochromis pfefferi

+| +| +| +

Grammatotria lemairei

Haplochromis burtoni

Haplotaxodon microlepis

S e e e N T R R R I R R I

Hemibates stenosoma

Lamprichthys tanganicanus

+

Lates mariae

Lates stappersii

Lepidiolamprologus cunningtoni

Lepidiolamprologus elongarus

Limnochromis auritus

Limnothrissa miodon

Limnotilapia dardennei

Lophiobagrus cyclurus

Malapterurus electricus

Mastacembelus moorii

Ophyobagris aquilus

Oreochromis niloticus

Oreochromis tanganicae

Raiamas moorii

Reganochromis calliurum

Simochromis babaulti

Synodontis multipuctatus

Tilapia tanganicae

Trematocara unimaculatum

Trematocara variabile

Triglachromis otostigma

+| |+ ] +] +

Tylochromis polylepis

Xenotilapia flavipinnis

Xenotilapa sima

+| 4| | +] +

N I R R I R I I I AR I

45

21

42

25




Liste des especes échantillonnées par

33

engin de péche

Especes

Filet maillant
dormant

Péche a la
ligne

Péche a la
frappe

Senne de
plage

Auronocranus dewinndti

+

Barbus tropidolepsis

Bathybates leo

+

Bathybates minor

+

Benthochromis tricoti

Boulengerochromis microlepis

Callochromis macrops

Callochromis pleurospilus

+|+ [+ +|+ |+

Cardiopharynx dewindti

Cardiopharynx schoutedeni

4|+ +] +

Chrysichthys brachynema

Chrysichthys platycephalus

Chrysichthys sianenna

Ctenochromis horei

Cyathopharynx furcifer

|+ ||+ +

Gnathochromis pfefferi

+| +| +|+

Grammatotria lemairei

Haplochromis burtoni

+

+

Haplotaxodon microlepis

Hemibates stenosoma

Lamprichthys tanganicanus

Lates mariae

|+ ]|+ ]+

Lates stappersii

+| 4| +|+

Lepidiolamprologus cunningtoni

Lepidiolamprologus elongarus

Limnochromis auritus

Limnothrissa miodon

Limnotilapia dardennei

+| |+ +]| +

Lophiobagrus cyclurus

Malapterurus electricus

Mastacembelus moorii

Ophyobagris aquilus

Oreochromis niloticus

Oreochromis tanganicae

+| | +|+

Raiamas moorii

Reganochromis calliurum

Simochromis babaulti

Synodontis multipuctatus

e I T o NN I (S A S RN I (R Iy s

Tilapia tanganicae

Trematocara unimaculatum

Trematocara variabile

Triglachromis otostigma

||+ | |+ +

Tylochromis polylepis

Xenotilapia flavipinnis

+

Xenotilapasima

o o I I I S

45

26

38

27
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Liste des espéces capturées au site de Cadulac pendant la période d’étude
Espéeces Aot Septembre| Octobre Novembre
Auronocranus dewinndti + +

Barbus tropidolepsis +
Bathybates leo + +
Bathybates minor + +
Benthochromis tricoti +
Boulengerochromis microlepis + + +
Callochromis macrops + +
Callochromis pleurospilus + + +
Cardiopharynx dewindti +
Cardiopharynx schoutedeni + +
Chrysichthys brachynema +
Chrysichthys platycephalus +
Chrysichthys sianenna + +
Ctenochromis horei + + +
Cyathopharynx furcifer +

Gnathochromis pfefferi +

Grammatotria lemairei +

Haplochromis burtoni + + +
Haplotaxodon microlepis +
Lamprichthys tanganicanus + +

Lates mariae + + + +
Lates stappersii +
Limnochromis auritus + + +
Limnothrissa miodon + +
Limnotilapia dardennei + + + +
Lophiobagrus cyclurus +

Malapterurus electricus + +
Mastacembelus moorii +
Ophyobagris aquilus +

Oreochromis niloticus + + + +
Oreochromis tanganicae +

Raiamas moorii + +
Reganochromis calliurum +
Simochromis babaulti + +
Synodontis multipuctatus +

Tilapia tanganicae +

Trematocara unimaculatum +

Trematocara variabile +
Triglachromis otostigma + +
Tylochromis polylepis + + +
Xenotilapia flavipinnis +
Xenotilapasima + + +
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Liste des especes capturées au site du Port pendant la période d’étude

Espece Aolt| Septembre| Octobreg Novembre
Bathybates minor +

Benthochromis tricoti +

Boulengerochromis microlepis +

Callochromis macrops +
Callochromis pleurospilus +

Chrysichthys sianenna +

Ctenochromis horei + +
Cyathopharynx furcifer +

Gnathochromis pfefferi +

Haplochromis burtoni + +
Haplotaxodon microlepis +

Hemibates stenosoma +

Lates mariae +

Limnochromis auritus + +

Limnothrissa miodon + +

Limnotilapia dardennei + +

Ophyobagris aquilus +

Oreochromis niloticus + +
Simochromis babaulti +
Synodontis multipuctatus + +

Tilapia tanganicae +

Trematocara unimaculatum +

Trematocara variabile +

Triglachromis otostigma +

Xenotilapasima + +

25( 14 11 5 3
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Liste des espéces capturées au site de Nyamugamgant la période d’'étude
Espece Aodt Septembre| Octobre Novembye
Bathybates leo +

Bathybates minor + + +
Boulengerochromis microlepis + +
Callochromis macrops + + +

Callochromis pleurospilus + +
Chrysichthys sianenna + +

Ctenochromis horei +

Haplochromis burtoni +

Hemibates stenosoma +

Lates mariae +

Lepidiolamprologus cunningtoni +

Lepidiolamprologus elongarus

Limnochromis auritus + + +
Limnotilapia dardennei + + + +
Oreochromis niloticus +

Reganochromis calliurum +

Trematocara variabile + + +
Triglachromis otostigma + +
Tylochromis polylepis +

Xenotilapia flavipinnis +

Xenotilapasima + +

21 6 13 9 9




